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Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарского. 


соб фр. Вийшло 17 (30)|ГУ 1909. 4--еяам- з 


дміст ПІ тому. 


ом НВО «ананною 


. Прешбурський з'їзд в справі спадщини по Бабенбер- 
тах (причинок до істориї великого австрийського 
безкоролівя), написав Богдан Барвінський 

. До справи хронольогічної звязи в Галицько-волин- 
ській літописи, кілька заміток до статі Б. Барвін- 
ського, написав Михайло Грушевський . 

. Галицько-руська бібліографія за роки 1772--1800, по- 
дав Іван Ем. Левицький . . 
. Пісенні новотвори в українсько-руській народній сло- 
весности, подав Володимир Гнатюк (конець, 
ч. 39--60) ПРИРО У. ЧР 

. МієсеПапеа: а) Новий варіянт легенди про пяницьке 
чудо в Корсуні, под. І. Франко; б) З дневника 
гр. кат. пароха 1848 - 1850 рр., под.А. Крушель- 
ницький; Б) Як складають ся лєїенди, П, под. 
Ол. Маркевич. г 
. Наукова хроніка: Нові праці з над істориєю початків 
Славянства, подав Зенон Кузеля (конець буде) 
. Бібліографія (рецензиї й справоздання, зміст на с. 
42) . 


раї дез ЕП Вамавєя. 


она» ПО чола 


. Ргевригеег Сопосте85 іп Заспеп дег ВарепРрегсієсреп 
Егреспаї. Кіп Веіїкгає гсаг беєсрісрів деє8 єто88еп 
бзіегтеіспієсреп Ілкеггеєпиштів, уоп Вопаап Ваг- 
уіп5Ку) 2. 

. Даг Егасе дез сргопоіовівсіеп глеапипепрапрея і їп дет 
Сргопік уоп Наїуб цпа Уіадітіг, еіпієе Вешегкип- 
єеп 7аг Аррапаапє дез В. Вага уоп Місірає! 
НгибеубКу| о бо 


с. 


. З. 


1--27 
1--5 
1--44 
38- 67 
1--18 
1--25 
1--43 
1--27 
1-5 


3. байлізсь-Ваїрепізспе Віріїостаррів уст ). 1772--1800, 

уоп Іуап ГехусКку|. . . . о . 5. 1-44 
4, Мепріїдипееп апі дега Серіеїе деє гийпепізспеп Уоїка- 

Педез, уосп Уїадітіг Нпафійак (Ясріаз8, Мг. 


ото то ВВ 
5. МізсеПапеа . . . . . 2 0. .9.  1--18 


6. Місзепесраййспе Сргопіїк: М епе Опіегепебиювен адмі дет 

Серівїе дег 5Їамізспеп ПОтсезспісрів, уоп Депо Ки- 

2е1а (Богівеїгипе гоїво го 9.  1--295 
7. Вібййоргаррів . . . . го Ю. | 1--43 


їннаї дез ІІ Вапаіе5. 1. РДіе Ттасоедівб уоп Озігор, еіпе Шіегагізспе 
Опіегецепиоє уоп Р. ЛДуіеску), 8. 1-94; 2. Кіпісе Откипдеп уоп УМадізіаця уоп 
Орреїл, піїсеїфеїй уоп М. НгцЯеуб8Ккуі, 9. 1-83; 3. Аця дег Сезесрісійе дег ги- 
Шепізсвеп РЬйоіоріе -- Дгеї саПлізспе бтахатанікег (І. Мобуїпуску;, «. І. емуску,, Ф. 
Шогупіку)), моп Дг. ). Макоуе) (Когізеїсипє Їоієі), 9. 1--58; 4. МізсеПапеа, 8. 1-- 
19; 5, М/іззепеспайійсре Сргопік: Вейтгавже гпг. Сезсрісрве дег тикрепієсреп Кипе іт 
аНеп (ерпоєтарпізспеп) Роївп, уоп М. НгцЯеубКа, 8. 1-18; 6. ВібПогтарбіе, 8 
1--67; 7. ТараНвуеггеісрпіз5 дев ХІ Чапгеапсеє дег Мінрей шоп Чег беубепКко-Се- 
зеНзсрай, (В. ХБУ--1), 8. 1--14. 


їннаї: дез І. Вапаіеє, 1. /меї Уегкацієсопігасів аця дет Апіапсєе дез 
ХУЇ Завгі., тіїсеїеїй уоп М. НгцбеузКуі, 8. 1--6; 2. Дг. Кизвіаспіця ТегіесКу), 
Егіапегцрєеп цпа Доситепіе, усп Рг. І. КЕгапКо, 8. 1--64; 3. Хецрйдцаєєо аці 
ето Серієїе дез гаіпепізсре. Уоікзїйедеє, уоп У. НпаїіцКк (Рогізенацив гоїсб), У. 
1--37; 4. Мізсейапеа, 8. 1-15; 5. УМізвепзспаййспе СЮгопік: ЮБегзісрі ег 7еії- 
зсбтійею баг фаз 2. 1901 (ЗсіЇцев), 5. 1--22; 6. Вібйоєгарріе, 8. 1--48. 


іпнаЧ Феє ХПІХ Вапаеєя. 1. Іхсіап Корбуїусіа, еіпе Ерізоде аця дег бе- 
зсрісріе де5 Нихиіепіапдеє іп дег ег5їерп Найе дез ХІХ ЛЬ., уоп РДг. І. КгапКо, 
5. 1--40; 2. Сеї5йспе Седісріе дег ппеагієсреп Виїбепеп, піїсеїеїй уосп У. Нпа- 
ііикКк (8сЬІавз). 5. 165--219:; 3. МізсеПапеа, 8. 1--93; 4. М/іззеп5спаїйсре СПгопік: 
Кіїеуег Міпіаїцтеп фБеїт Реайег Его. Еерегів уоп Тег іп Сімідаїе, муоп М. Нги 
ЗеубКкуі, 8. 1-11; 5. ВірПоєгарріе, 9. 1--49. 


Іннаії! Чез ХІМ Вапаіез. 1. Веігасе гиг Сезсрісріе дез Сезсбіеср- 
іс5 дег Вуреїбку), везатитиеїйй уоп ап Ргосіпіскі, гбта.-Каї. Еггрієсбої уоп Бет- 
реге, шіс уоп А. Кгудапоуз8ку), Реагрейеї цій еіпоеівіїсі уоп М. Нгцбеу- 
5Кку), 8. 1--12; 9.Рег Неїєе Сіетеп5 і СПегбоппебця, Веіїгаєе сиг Сезспісірів дег 
аНгифепізсреп Тевепдє. уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 45--144,; 3. МізсеЇПапеа, 5. 1--15; 
4. Мівзепзсраййсе Сргопік: Юерегвіспі дег Лейзсргійею біг фаз арт 1901 -- Фів 
ії дег ОКкгаїпе регацєєесерепеп Леїійїзсргійеп, 8. 1--25; 5. Вібіоєтарііев, 8. 1--42. 


Іінпнаїш Фе5 ХІМІЇ Вапаез. 1. рег Козак Ріасііа, еіп цКктаїпізсреє Уоїк5- 
Нед, седгискі іт 4. 1625, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1-23; 2. Сеізйіспе Седісріев 
Чег цпеагієсреп Вцірепеп, пів. уоп У. НпафіцК (Когізеїдцпє) 8. 69--164; 3. 
/ат Апдепкеп ап АЇехапдег Цагагеубку), уосп М. НгцЯеузКку), 8. 1--10; 4. 
МізсеПапеа 5. 1--9; 5. У/іззеп5саййсре Сргопік  Дерегвіспі дег Леїїзсьгійеп Гйг 
даз Чабг 1901 -- Її ипКгаїпізсрег ЯЗргаспе Пегацєресерепе Лейяспгійеп, 8. 1--12: 
6. ВірьПоєтарбіе, 8. 1--46. 


раї уогієег Вапде зіеПе Ісігіе Зейеп дез Вапдевз. 


Прешбурський з'їзд 
в справі спадщини по Бабенбергах ). 


(Причинок до істориї великого австрийського безкоролівя). 


НАПИСАВ 


БОГДАН БАРВІНСЬКИЙ. 


по 


З м іст: 


Звістка Галицької літописи під р. 1952.-- Інтерпретациї сеї ввістви: 
1. проф. Шараневича; 9. проф. Дашкевича; 3. проф. Грушевського. -- 


Моя критика їх поглядів. -- Короткий огляд справи австрийської спад- 
щини від р. 1946--1950. -- Звістка П континуациї Санкруценського 
річника під р. 1250. -- Моя інтерпретация обох звісток. 


Галицько-волинська літопись (третя чаєть т. зв. Шатської 
літописи) подає під р. 6760 (1252) дуже цікаву та при тім 
дуже неясну звістку про з'їзд галицького князя Данила з угор- 


1) Отся розвідка повстала з малого уступу розвідки про ,Участь 
галицького князя Данила в боротьбі за аветрийську спадщину", читаної 
в 8ижовім семестрі 1900 р. на історичних семінарях Впов. проф. Гру- 
шевського в руській мові, Впов. проф. дра Фінкля В польській мові. 
Розширивши та переробивши відповідно сей уступ, я надрукував його 
яко осібну розвідку в ,фРуслані" за р. 1901 (ч. 931--235) та видав 
окремою відбиткою п. з. ,9'ївд галицкого князя Данила з угореким ко- 
ролек Белею ГУ. в Прешбурзі 1250 р. Історично-критична аналіза". 
(Львів, 160, ст. 18). Рецензия її появилась в ,Кіевской Старин'б« 
т. СХХУЇ (книжка за січень 1902 р., бібліографія ст. 38--39). Повер- 
ховність сві рецензиї виказав я в своїй ,Відповіди рецензентови Н. М." 
(, Руслан" вза р. 1902, ч. 62--63). В вимовім семестрі 1901/2 р. пред- 
ложив я свою розвідку в німецькій мові на історичніх семінари проф. 
дра Редліха у Вілні. ШПризбиравши ще дещо потрібного матеріялу, пе- 
реробив я свою розвідку вовсїм наново і в сім виді відчитав її В зимо- 
вім семестрі 1909/3 р. на історичнім семінари Впов. проф. Грушевського 
і на засіданю історично-фільософ. секциї Наукового тов. ім. Шевченка. 
Вважаю милим обовязком зложити прилюдну подяку Впов. Професорови 
за пінні уваги, уділені мені, з яких я позволив собі скористати. -- Б. Б. 


Записки Наук. Тов. ім. ШІввченка. Т. ЩІ. 1 
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ським королем Белею ТУ в Прешбургзі, в часї великого аветрий- 
ського безкоролівя: 

/Присла король Угорьскн к Данилу, прося єго 
на помощь: 65 бо им рать на бой с Н'мци; идеєму 
на помощь и приде кр» Пожгу. Пришли бо бяху по- 
сли Нбембцкни к нему, б5 бо царь обьдержа Ведень, 
землю Ракушьску и Штирьску: Герцюк» бо уже 
убьень бисть. Б5 бо имена посламгт: воєвода ца- 
ревр и пискупь Жалошь Пурьскнй, рекомний Соль- 
екмй, и Гарихь Поруньскний, й Ота Гаретеньник» 
Пфтовьскьй".)) 

Дальша частина сеї звістки 2) не має для нас великої вар- 
тости, бо літописець займає ся там лиш описом вражіння, яке 
зробив на Німців богатий стрій князя Данила та сьвітла збруя 
його лицарської дружини і з якою радістю приняв галицького 
князя Беля ТУ. Особливу вартість має в сій части звістки ли- 
шень поданнє пори року, В якій мала місце стріча Данила з Бе- 
лею, бо се власне богато нам помогло при розвязуванню загадки, 
поставленої галицьким літописцем. 


1) Л5топись по Йпатекому списку. Йзданів архевограф. коммиссій. 
С.«Петербургь 1871, ст. 540. Пожгає галицької літописи, се Преш- 
бурі, німецький ,Ргез5риге", угорський ,Ро75опу", латинське , Ро50- 
піт. На Прешбурі ішов все Беля ГУ походами до Австриї. Кг. УУ/егі- 
пег -- Ріе ВБевівгипе Веїіа'є дез Уіегкеп (Юпеагієсре Веупе ХПІ 1893. 
ст. 481 (похід Белі в 1252 р.). 

»ВеденьЄ подано в Шатськім кодексї, Св слово вставили в текст 
літописи її видавці з р. 1871, уважаючи вариянт ,один'ь" кодекса 
Хлєбніковсько- Погодівського ,дошибочним". (Літ. по Йшат. сп. 1871, ст. 
540, нот. ТТ). Видавці Шатської літописи з р. 1845 (Полное Собраніе 
Русскихь Л'ітописей П, ст. 187 і нот. г признали рацию вариянтови 
збдиньЄ код. ХП., вставили його в текст і додали увагу, що сей ва- 
риянт ,испорчень" в Ішат. код. на ,Ведень". Вариянт ,одинь" не по- 
збавлений всякої вартости. Він значить тут ,сам". Проф. Шараневич 
переклав його зовсім слушно словом ,аПЙеіп" (Нур.-СЬгоп. розд. УІЇ, 
с. Ш). Свій вариянт мавби тут навіть більше значіння, чим ,Ведень", 
який тут властиво злишний, коли-б не одна трудність що до принятя 
вариянта ,одинь". Редактор чи властиво переписувач, міг скорше пере- 
крутити , Ведень" на ,одинь", чим противно. Чоловікови, що жив десь 
в Володимирі, чи дальше на півночі, та може й не чув про Відень, 
ледво чи могло-б прийти на думку, замінити ,одинь" на ,Ведень". Хоч 
вариянт ,Одинь? цікавий, то однак годі його прийняти без застережень 
і тому лучше триматись вариянта ,БВедень" Іпатського кодекса, стар- 
шого часом від кодекса ХП. 

3) Дфтоп. по Йпат. сп. с. 540--541. 
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Слаба сторона гіпотези пок. Шараневича в тім, що він 
замало звертав увагу на обставини, які промовляють против її 
виводів. Се-ж річ загально відома, що Конрад ТУ вів під той 
час боротьбу з папою ізі своїм, папою протегованим контрканди- 
датом Вільгельмом з Голяндиї та так був занятий подіями в Іта- 
лії (куди в жовтні 1251 р. раз на все удав ся), що не лиш не 
виступав з ніякими претенсиями до спадщини по Бабенберіах, 
але навіть не звертав уваги на осиротіле князівство.) Про яку 
небудь війну та переговори сього короля з Белею ГУ австрийські 
(ровумієть ся Й загально-німецькі) та угорські літописи нічого 
не згадують.) Що до року 1251, який проф. Шараневич прий- 
мив для згаданих подій зауважимо, що Беля ГУ в сім році не 
провадив ніяких воєн.?) 

Більшої уваги заслугує гіпотеза професора київського уні- 
верситету Дашкевича, котрий лучить рівно-ж події, Які подає 
галицька літопись (себто війну Белі ГУ і в'їзду в Прешбурзі) 
з істориєю німецького цісарства, одначе прикладає їх до цісаря 
Фридриха П, уважаючи рівночасно послів, присутних в Преш- 
бурзі, послами сьогож цісаря. Але з огляду на се, що цісар 
Фридрих П помер вже 18 грудня 1250 р., муєїв проф. Дашке- 
вич яко властивий рік з'ївду покласти не 12592 лиш 1949 р.?) 

Одначе Й ся гіпотеза не може удержатись з подібних при- 
чин, що Й гіпотеза проф. Шараневича. В жерелах ми не знахо- 
димо найменьшої згадки про якусь війну та переговори цісаря 
Фридриха П з Белею ГУ. ДА що, як се низше викажу, іегіі- 
пи5 поп апіе дшегі для з'їзду в Прешбурзї служить тут без 
сумиїву похід Белі ГУ до Аветриї 1250 р. (тоді виступав він 


і на се, 55, 59 і 62. Р. 1950 приймив він на ст. 56--57 для зовсім 
иньшого походу Данила на Угорщину. 

) Нирег -- беєзсрісріе Озіеггеїсп І. с. 594; Гогеп7 -- Рецієспе 
Сезспісрів 1, с. 79 ії Ройі2-Погепа -- Обіевггеісрізспе бСезсрісріев (2 
Аиаї.), Міеп 1871, с. 35. 

2) Про відносини Белі ГУ до німецького цісарства сіг. моногра- 
фію М/егіпег-а -- Ріе Весіегипе Веіа'є дез УМіегкеп (В псагізсре Веуце 
ХПІ. Видарезі 1893). Беля просив у Фридриха П і Конрада ТУ помочи 
против Татар 1 в разі коли-6 її одержав, обіцяв признати себе лен- 
ником німецького цісаретва (с. 364). 

3) Ми не найшли в ніяких жерелах згадки про якусь війну Белі ГУ 
в 1251 р. 

«) Княженів Данійла Галицкаго по русекимь и иностранньмь извбс- 
тіязь. Ківевь 1873 (відбитка з ,Ківевекихь Универештетскихь Йав'рстій ") 
6. 98, пот. 4, 
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у перве оружно з претенсиями до австрийської спадщини!), тож 
рік 1949 зовсім тут не надаєть ся. 

Остатніми часами заняв ся проф. Грушевський в двох зна- 
менитих працях 2) наново звісткою галицької літописи, ідучи за 
гіпотезою проф. Дашкевича. По думці Впов. професора можна 
для звістки про похід Данила на Угорщину означити досить 
докладну дату. Реченнє ,б5 бо царь обьдержа Ведень.." вказує 
без сумніву на те, що літописну звістку треба покласти між 
1941 і першою половиною 1249 р., бо в тім часі були оба 
австрийські краї дійсно в руках цісаря Фридриха П; до дру- 
гої половини 1949 р, не можна прикласти звістки галицької 
лтописи, бо Відень був тоді вже в володінню маркірафа Гер- 
мана баденського; реченнє ,герцюкь бо уже убьень бместь" впе- 
вняє проф. Грушевського, що війна Белі ГУ та з'їзд в Преш- 
бурзі мали місце ,невдовзі" по смерти остатнього Бабенберіа, 
герцоїа Фридриха П Воєвничого. Оєтаточно думає проф. Гру- 
шевський, що з огляду на литовські події, які літописець зано- 
тував слідом по звістці про прешбурський з'їзд, найправдо- 
подібнійшим роком, під який сю звістку годило-б вся покласти, 
був би рік 1248.3) 


1) Нирег-- беєсі. Обі, І, є. 524; Гогепо -- р. Сеєсі. І, є. 107. 
9 сим таки мусимо числитись по тій причині, що аветрийські жерела не 
подають перед 1250 р. звістки про якийсь похід Белі до Аветриї. 

2) Істория Укр.-Руси Ш, с. 165 і 550 (нот. до с. 165); Хроно- 
льогія с. 34 - 35. 

9) Найбільшу трудність для нашої гіпотеви про рік прешбурського 
в'ївду (1250 р.) представляє власне та обставина, що літописець слідом 
по звістці про сей з'їзд нотує литовські події та лучить їх зв поперед- 
ною звісткою зворотом ,В'ьто же ліфтоє. Се вказувало-б, що вигнаннє 
братаничів Мендовга мало місце таки в сім же році, що Й прешбурський 
з'їзд. Супроти сього, що ми приймаємо для прешбурського в'їзду р. 1250, 
треба-б і всі литовські події, зацисані по ньому, класти по черзі, почи- 
наючи з 1250 р. Се одначе неможливе з того згляду, що для сих подій 
маємо іегтіпиа5 поп ро5і дицепі; кореспонденцию Мендовга 8 папою лі- 
том 1251 р. по його охрещеню. Охрещеннє Мендовга кладе проф. Гру- 
шевський на початок 1951 р. і по тій причині розміщує решту подій 
почавши з р. 1948. (Хронольогія с. 35). Вигнавнє братаничів Мендовга 
сталось по думці проф. Грушевського десь 1248 р. (кінець), 2, передтим 
прешбурський з'їзд, на що власне мав би вказувати зворот ,Вь то же літо". 
Пригляньмось одначе близше висказови галицького літописця про його 
спосіб писання літописи. Під р. 12954 пише літописець: ,Хронографу 
же нужда есть писати все й вся бківшая, ОВОГДа же писати в пе- 
редняя, овогда же воступати в задняя" (Лбт. по Йпат. сп. 
вид. 1871 р. с. 544), Тут, як думаємо, літописець дає до пізнання, що 
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Але й сей вислід не видаєть ся нам відповідно мотивова- 
ним по тій причині, що проф. Грушевський (подібно як Шара- 


він не писав всего в хронольогічнім порядку, що часом по- 
давав ранійшу подію пізнійше, а пізнійшу скорше, ніж повинен. На се 
маємо досвить доказів 1 то особливо в уступах, де оповідають ся галицькі 
події в звязку з подіями в австрийських краях, а що більше, літопи- 
сець як раз при австрийських подіях виправдуєть ся. Ми перейдемо тут 
всі ті уступи щоб переконатись, чи нам треба числитись рішучо з тим 
фактом, що прешбурський з'їзд ванотований в літописи перед литовськими 
подіями та що його лучить з ними зворот ,вь то же літо". 

Під р. 1259 оповів літописець про убитє австрийського герцога 
яко про річ вже доконану. Тимчасом під 1954 р. вертає до сеї справи 
та оповідає, якою смертию згинув сей герцог, хоч на початку сего опо- 
відання поставив літописець зворот ,Вь то же лфто времени минувшує, 
що властиво належить до оповідання про похід Данила на Шлевк, 
який став ся по литовських подіях, (сі, Хронольогія с. 36). Під р. 1257 
оповідає літописець про кінець австрийської справи, себто про облогу 
Гінберга та поворот Романа на Русь, що властиво повинен був оповісти 
перед походом Данила на Шлезк при подіях занотованих під р. 1954. 
Возьмім ще на увагу події, занотовані під р. 1935, а побачимо, що їх 
порядок не є хронольогічний навіть помимо сего, що получені вони по- 
дібними зворотами, як ,вВь то же літоє, По оповіданню про відібраннє 
Романовичами Дорогичина ,крижевникам", що сталось в марті 1238 р. 
(Хронольогія с. 65), читаємо: ,Данилови вь том» же л'бт'Б пошедшу 
на Михайла..." Сей факт служить повтореннєм вже оповіджених висше і нале- 
жить до 1937 р. (Хрон. с. 26) мимо згаданого ввороту злучного. Дальше 
йде оповіданнє про напущеннє Рошановичами Литви на Конрада Маво- 
вецького та їх гостину у угорського короля. Оба сії факти получені 
з оповіданнєм про похід на Михаїла зворотами: ,По томь же літі" 
і ,Вв то времяЗ. Коли отже оповіданнє про похід на Михаїла перед ними, 
се лищ повтореннє висше оповідженого, то тут не значить нічо в озна- 
ченню хронольогії такий вворот, як ,по томь же літі" і т. д., бо, як 
бачимо, не вказують на хронольогічний порядок подій. 
Дивім ся далі. Шо оповіланню про гостину Романовичів на Угорщині 
оповідає літописець про війну авестрийського герцога з німецьким ціса- 
рем та охоту Романовичів іти першому в поміч. Війна цісаря та герцога 
припадає на грудень-цьвітень 1936--7 р. а Романовичі вибирають ся 
в поміч з початком 1237 р. (Хрон. с. 65). Перед тим одначе ми маємо 
вже оповіджені пізнійші події з р. 1238; але що на початку оповідання 
про війну цісаря та герцога стоїть влучний зворот ,в то время", тож 
виходило-б в сего, що сей факт встав ся по сих, що відносять ся вла- 
стиво до 1233 р. (відібранє Дрогичина, напущеннє Литви на Конрада, 
гостини Ром. на Угор.). Тимчасом і тут нас заводять сі злучні звороти, 
бо показуєть ся, що при тім усім порядок подій не хронольогічний. 

Перейшовши се навіть досить загально, спитаємось, чи мусимо 
строго триматись сього, що між звісткою про прешбурський з'їзд та ви- 
гнаннєм Мендовгових братаничів стоїть влучний зворот , Вт то же лябто" ? 
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невич і Дашкевич) не звертає уваги на обставини, котрі рішучо 
промовляють против його гіпотези.) Тож задачею нашої роз- 
відки буде: перевести докладну аналізу звістки Галицької літописи, 
вияснити її екільки можливо критично при помочи історично- 
певних фактів та притім докладно виказати коли вже не бевз- 
основність гіпотез наших попередників, то можливість ще инь- 
шої гіпотези. 

Перед тим одначе подамо короткий огляд Подій в аветрий- 
ських краях від смерти остатнього Бабенберіа аж до часу пер- 
шого оружного виступлення Белі ТУ з претенсиями до сих країв 


Чи через те мусимо припускати, що прешбурський з'їзд, се подія вча- 
снійша від сеї другої, або що походить в одного року? Сього по повис- 
шім ми ніяк не можем сказати. "Тут може бути така сама істория, як 
у висше поданім уступі з р. 1235, де накопичені факти з найріжнійших 
літ в зовсім нехронольогічнім порядку, хоч на хронольогічний  по- 
рядок і вказували-б згадувані влучні звороти. Так отже вворот ,вь то 
же лбтоє не дає нам повної гваранциї на те, щоб в'їзд преш- 
бурський мусів статись по тій причині перед литовськими подіями. 

Низше стараємось виказати, що кегліпия поп апіе дмега для з'їзду 
в Прешбурзі служить похід Белі ТУ до Австриї в липні 19250 р. (літописна, 
війна з Німцями). 8 огляду на се прешбурський в'їзд треба вставити між 
литовські події. В хронольогічній таблиці, уставленій проф. Грушевським 
для литовських подій від 1948 р. (Хронольогія є. 67) покладено утечу 
братаничів Мендовга на 1248 р. (кінець), похід Романовичів на Ятвя- 
гів на 1248 (кінець) або початок 1249. Тут власне між тими подіями 
розділеними прешбурським з'їздом, може заходити звязь через зворот 
»Вь то же лфто" (приклади такої ввязи маємо під р. 1935).  Пригото- 
вання Романовичів до війни в Мендовгом кладе проф. Грушевський на 
1949 р. похід на Новгородок 124950, похід Товтивила на Дитву на 
1950 р. 8 літописних слів ,потомь же" можна-б вносити, що він став 
ся таки небавом по поході на Новгородок, отже в першій половині 
1950 р. бістаєть ся вільною друга половина 1250 р. для з'їзду в Преш- 
бурзі. В сім році Данило не бере особисто участи в литовській війні, 
лиш дає Товтивилови помічні полки. Чи не має воно Якої звязи 8 тим 
спізненнєм Данила в похочию для угорського короля? Данило вибираєть 
ся на Угорщину не якнебудь, а іде ,исцолчи вся люди своб'. Але 
що часть його полків була, як сказано, з Товтивилом на Литві, тож 
дуже шожливо, що галицький князь, ждучи на їх поворот, спізнивсь опі- 
сля зв пошочию для угорського короля й прийшов вже по всім до Преш- 
буріа, де здаєть ся задержав ся Беля в повороті з походу. Колиб і в тім 
разі зворот ,Ппотомь же" вавів нас, то й мимо сього можнаб класти преш- 
бурський з'їзд на 9-гу пол. 1950 р. бо в поході Товтивила не було 
Данила, отже остатній міг був в тім часі вибратись на Угорщину. 

1) Обставини, які промовляють проти воїх трех гіпотез се той ці- 
лий материял, якого ми ужили в своїй розвідці для піддержання нашої 
гіпотези сопіга тамтим. 
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в р. 1250, бо на нашу думку лише тоді ціла наша гіпотеза стане 
добре зрозумілою. 
Остатній австрийський герцої з роду Бабенбертів, Фридрих 
П Воєвничий, поляг 15 червня 1246 р. в битві над рікою Ли- 
тавою. Німецький цієар . Фридрих П, уважаючи аветрийські 
краї, себто Аветрию та Стирию, осиротілим ленном німецького 
цієаретва, післав туди з весною 1247 р. ірафа Оттона з Ебер- 
штайну, щоб сей завідував ними яко цісарський ,саріїапеця еї 
ргосигаїог".) На другий рік, себто 1248 відкликав його цісар 
з Австриї та іменував в червні вього року вже аж двох намі- 
вників, ,баріїапеї", герцога Оттона з Бавариї для Авотриї 
Й графа Майнгарда з Їорициї для Стириї.?) В другій половині 
1249 р. бачимо претендентом до аветрийського престола мар- 
крафа Германа баденського. Він був свояком (сестрінком) цісар- 
ського намісника Аветриї, герцога Оттона з Бавариї, тож сей 
остатнїй не робив йому ніяких перепон у заходах коло пози- 
екання австрийської княжої корони. 3) Оттон баварський шоста- 
рав ся навіть про се, що Герман баденський оженив ся з брата- 
ницею остатнього Бабенберіа, Іертрудою, вдовою по марктрафі 
Моравії, Володиславі, сині чеського короля Вичеслава.") Що біль- 
ще, Оттон баварський, не зважаючи на се, що був цісареьким 
намівником, укладав з Германом якісь пляни та уложив навіть 
з шним (близше незнаний) компроміс, обовязуючись правдо- 
подібно попирати його у висше згаданім замірі.?) Маючи так 
могучого протектора в особі ціварського намісника Аветриї, за- 
няв Герман баденський в осени 1249 р. Вінер-Найштадт, Відень 
та иньші аветрийські міста, ') але що позискав собі лиш незначне 
число сторонників, тож аветрийські краї не дістались ніколи 
в Його володіннє. Крім сього ніхто з кандидатурою Германа не 
числив ся, уважаючи його узурпатором.") В початках 1250 р. 


1) Нирег -- безер. Обі. І, є. 517. 

2) Вбшег-Кіскег -- Вебевіа іптрегії У, 1, с. 666, ч. 3707; 
с. 667, ч. 3708; сіг. також с. 689, ч. 3792 і Нирег -- Сезсп. Обі, Г, 
с. 590 (ї нот. 3). 
| 3) Нирег -- езер. Обі. , в. 590. 

1) Шідепі с. 517 і 219. 

5) Близше про сей компроміс сіг. Гогепо -- Р. беєсб, І, с. 71-- 
79. Взагалі політика Оттона баварського в Австриї була ,неяснаЄ Й 
загадкова", як се підносить Віегіег -- СезсПпіспіє Ваїегп5 П, с. 89. 

6) Нирег -- СезсП. Обі. І, с. 593. 

") Сопійоцайо Сагзіепзіз ад. а. 1250 (у Регі-а Мопитепіа бег- 
тапіае УЗсгіріогеє ЇХ, с. 599); Негтапиия, пагспегауїає де Радеп, 
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уступив Оттон баварський зі свого становища цісарського намі- 
сника Аветриї, а на його місце заїменував цісар намісника Сти- 
риї графа Майнгарда з Їорициї,) віддаючи йому одному влаєть 
над обома краями. Так отже навіть в 1250 р. бабенберське пи- 
таннє не було ще остаточно на нічию користь розвязане, 


а австрийські краї Й дальше були в фактичнім володінню ці- 
саря Фридриха П.?) 


дої потеп дисіяє Аизігіе 5ірі п5играуега;. Майже у всіх иньших австрий- 
ських річниках читаємо такі слова: Негіпаппи5 штагсріо де Радеп уо- 
Паїї ез5е дах Ацяігіе?, 5ед поп уаїшії. сіт. напр. Сопі. Запсгисепзія П. 
ад а. 1948 (М. 6. 59. ЇХ, с. 642). Сі слова австр. річників треба ува- 
жати родом публичної опінії в наших часах. сіг. ще НаРрег -- (езсП, 
Озі. І, с. 519 і 590. 

1) Ще 19 грудня 1249 р. стрічаємо в грамотах Оттона бав. яко 
цісарського намісника Австриї. Вбіег-КісКкег -- Вес. ітр. У, 4 (мої, 1) 
в. 1705, ч. 11.155. 90 січня 1250 р. є вже вик Майнгард з Горкциї. 
Ірідешт с. 1709, ч. 11.588. | 

2) Сей факт підносино з натиском і над ним троха спинимось. На 
думку проф. Грушевського звістку Гал. літописи годить ся віднести до 
1248 р. або першої половини 1949 р. з огляду на се, що в другій пол. 
1249 р. Відень не був вже в володінню німецького цісаря, а в руках 
Германа бад. Се за слабий аргумент. Висше було подано, що се посі- 
даннє Відня Германом так було ефемеричне, що навіть австрийські річ- 
ники не числили ся з ним поважно. Герман лиш був зайняв Відень (сії. 
його грамоту для Відня з 92/9 (ХІІ. КІ. Осфорг.) 1949 р. виставлену ,іп 
сіуібваїе М/іеппеп5і" у ГПашрасрег-а -- Озіеггеіспієспеє Таіеггевпит. 
У/іеп 1773. Дпрапє ХТУ, с. 25), але не перебував в ньому з страху 
перед ворожою шпартиєю аветрийських магнатів. Він жив в укріцп- 
лені замку на Калєнберзії (сіт. Кізспег -- Мегкуйгдїсе ЗсПіск5аїе дез 
УйНеє пп дег Зіаді уоп Кіозіег-Хецриге, У/івп 1875: ,РДег Зісрег- 
Пе муесеп гезідігі ег, Негтапип пад бегітид їп Кабіепреге, зіе сіаар- 
їеп вісь іп УМ/їеп пісрі зісрпег:, Цитат у Щараневича Нур.Сігоп, ст. 
194, нот. 310), то в Вінер-Найштаді, то в Кльостер-Найбурзі (Згага- 
піеуісо -- Нур.СЮБгоп. ст. 57 і 58). Таке посіданнє Відня рівнялось 
просто ніякому, тож галицький літописець не числивсь, на нашу думку, 
з ним, подібно як австрийські річникарі. Шо крім австрийських країв 
подано в однім зв кодексів літописи ще специяльно Бідень, з сього та- 
кого виводу робити не можна. Відень міг літописець причіпити для 
піднесення риторичности свого оповідання (оно належить в цілости бев- 
перечно до найбільш риторичних уступів галицької літописи), а може 
для якогось умисного зазначення, що в часі з'їзду в Прешбурзі Відень 
був в руках цісаря, а не в иньших, В чиїх руках були оба краї, до 
того належав цілком природно й Відень, хочби там на хвилю його хтось 
ицьший заняв. Що до років, які подає проф. Груш. для звістки гал, літ. 
скажено на разі те, що Й при критиці гіпотези проф. Дашкевича: про 
борбу Белі ГУ ва австрийську спадщину перед 1950 р. ми нічого не 
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Не вважаючи на те, що лише незначне число аветрийських 
панів було по стороні Германа баденського, він успів ще якийсь чає 
удержатись в Аветриї. Деякі з Його сторонників вдерлись були 
навіть з початком 1250 р. на угорську територню.) На се че- 
кав тільки король Беля ГУ, який від довшого часу продумував 
над тим, якби австрийську спадщину загорнути в євої руки. 
Пімста за провокацдию єторонників Германа баденського мала 
дати оправданє його походу до аветрийських країв. В ли- 
пні 12250 р. впав Беля з величезним військом до Аветриї та 
руйнуючи все по дорозі, загнавсь аж під монастир Марияцель, 
який спалив 25 липня.) Хто знає, чи ціла Аветрия не була-б 
тоді дісталась у руки угорського короля, якби не чеський король 
Вячеслав, котрому удалось намовити Белю через послів до по- 
вороту. Дуже цікаву звістку про се посередництво подає П кон- 
тинуация Санкруценського річника (річник монастиря (Сьвятого 
Хреста). По оповіданню про похід Белі до Аветриї 1250 р. чи- 
таємо там таке: 

»бед ріеіає дїміпа аше сита ігаба Їцегії поуій тібегегі еї 
рагсеге, тпедіапіе гесе Воретіе рег іпіегпипсіоз 
рапс  сіадеті резіїїегата іпіегсерії: ашод іасеге іцтатепіо 
Веіа десгеуегаї, ад йпегі регдисеге поп региізії; ппаеє сао 
оті 5п0 сошіїаїй ебі геуег8ц5".3) 

Ся звістка має для нашої гіпотези незвичайну вартість, ) 
але на жаль, вона так само уривкова Й неясна, як звістка Га- 


знаємо з жерел австрийських та угорських, а з повагою їх все таки треба 
числитись. "Тегтіпиа5 поп апіе дцег є тут похід Белі ГУ до Австриї 
1950 р. (про що нивше), тож перед тим роком не міг відбутись в'їзд 
в Прешбурзі. й 

1) Нарег -- Сезср. Озі. І, с. 594; Гогепо -- Р. Сезср. І, с. 107. 

2) Дисіагіша МагіаєсеЙепзее ай а. 1950. (М. б. 89. ЇХ, с. 647): 
Іп де 8 Уасорі сопаризат еї сіацзітат Сеїйе запсіе Магів а Ко- 
плапіз ер Опсагіз. Сю дату прийшив Нирег -- Сезеб. Озі. Ї, с. 524. 
Угорські жерела подають про сей похід ледво деякі подробиці. Про те, 
як також про територию, на якій в Аветриї воював Беля сіг. згалану 
монографію Вертнера (Юпсаг. Беу. ХПІ, с. 369 і далі) і того-ж автора 
Месуедїк Вбіа Кігаїу ібгіепеїе. Тетезуаг 1893, с. 112. 

3) Сопі. Запсгас, П. Сод. ТУ, ад а. 1250. (М. Є. 55. ЇХ, с. 643). 
Вертнер приймає сю звістку досить недовірчиво, але близше сього не 
хотивує (С пс. Веу. с. 370). Монографія Дертнера відзначаєть ся вва- 
галі ігнорованнєм літописних ввісток та опираєть ся головно на доку- 
ментовіш материялі. 

4) Ми перші звернули увагу на сю звістку яко на таку, що може 
пояснити звістку Галицької літопяси про прешбурський з'їзд. 
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лицької літописи. (в змушує нас рівно-ж до переведення до- 
кладної аналізи звістки сего річника. 

Передівсїм одначе мусимо переконатись, о скілько сей річник 
заслугує довіря, й чи На Його звістку можна покладатись. 

Аветрийський річник т. зв. ,Сопіїпцайо запосгисепзія 5е- 
сипа" се безперечно одно з найважнійших і найлучших жерел 
для істориї аветрийських країв за часів Фридриха П Воєвни- 
чого, а також для істориї аветрийського безкоролівя аж до 
1266 р.) Звістка, яку ми зацитували, походить з четвертого 
кодексу П континуациї Санкруценського річника. Сей четвертий 
кодеко має значне число вариянтів, які мають для аветрийської 
істориї в рр. 1245--1251 незвичайну вартість. "Таку вартість 
має Й зацитована звістка.?) 

Вона, подібно як звістка Галицької літописи, вучаєна Й 
оповідає про війну Белі ТУ та про посольство, прислане до 
нього. Мусимо проте над нею близше застановитись, бо по вся- 
кій правдоподібности, се дві ідентичні звістки. А що кожда 
з них з окрема має якісь вбвої специяльні подробиці, тож порі- 
внуючи їх, постараємось при помочи одної доповнити та вия- 
снити другу. 

Овістка П континуациї Санкруценського річника оповівши 
про се, що король Вячеслав намовив Белю через послів до по- 
вороту, не подає більше нічого шро те посередництво, ба навіть 
не подає імен поелів чеського короля. Саме присланнє послів 
не могло, на нашу думку, вплинути на Белю до тої степени, 
щоб він зрікшись претенсий до аветрийської спадщини, вертав 
з нічим з походу, який мусів Його немало коштувати жертв 
в людях і грошах, тим більше, що він по звістці аветрийського 
річника присягнув собі, що добуде в сім поході Австрию. Тут 
мусіло грати ролю щось далеко важнійше, а до вислідження 
близшої причини такого єкорого мирного полагодження справи 
можуть нам послужити деякі слова із звістки австрийського річ- 
ника про посередництво чеського короля. 

Застановім ся передівсім над значіннєм слова ,тедіаге". 
Дословно значить воно ,посередничити між двома (особливо во- 


5) сіг. Ведіїсь -- Діе бзіеггеіспізсре АппаїйяйКк різ хаті Ацявапеє 
Ле5 13 Тапграопдегіє (МійПейапєееп дез Га5ійіців їйг бзіевгг. Сезсрісрів- 
Їогвепипос ПІ, с. 519). 

2) ТГрідепі с. 531. 
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рожими) сторонами".1) Але ще иньше вначіннє має 66 блово. 
Воно значить також ,пересправляти або укладатись з кимсь яко 
посередник" .2) 

Тепер що до значіння слова ,ійіегиціїіїцяя. Воно не 
означає якогось звичайного поєла, що тільки посилаєть ся від 
одної особи до другої (тут від одного короля до другого), але 
такого ,Ппосла, що має від особи посилаючої повновлаєть і право 
в ЇЇ імени пересправляти з особою, До котрої Його післано". 7) 

да помочию вих значінь влів, ужитих в звістці аветрий- 
ського річника легко нам уже буде дійти причини так 6вкорого 
полагодження вправи і заспокоєння апетиту Белі на австрийську 
спадщину.  Здаєть са нам, що цілком не помилимось, коли яко 
таку причину будемо вважати переговори Вячеслава з Белею за 
посередництвом висланих до нього послів. (їі посли, маючи повно- 
власть від чеського короля, уложили певно з Белею якийсь плян, 
по всякій правдоподібности плян поділу австрийської спадщини 
поміж Чехів та Угрів. Се одно могло, на нашу думку, прихилити 
Белю до спокійного повороту домів. Звичайна приятельська рада 
зі сторони чеського короля була-б до вього троха за малою при- 
чиною для так ласого на чужі спадщини короля, як Беля ТУ. 
На позір виходить із звістки аветрийського річника, що король 
Вячеслав прислав до Белі ГУ послів з радою, щоб він дав лише 
спокій нищенню аветрийського князівства та вертав домів; тим- 
часом по докладнійшім застановленю вправа представляєть ся 
так, що причиною повороту Белі на Угорщину були його пере- 
говори з  Вячеславом, чи з уповажненими поблами чеського 
короля та що в тих пореговорах мусбіли вони приобіцяти угор- 
ському королеви Добру пайку з аветрийської впадщини. 


1) ст. Вгіпсктеївг -- СПоз5агійта діріоптайсит. Натриге-Соба 
1863. П, с. 239 зар уосе: ,уегпійеїп, дагсп Уегпіїеїапе апзоїві- 
спеп". 

2) ст. Ра Сапее -- Сіозз8агіши тедіаєе еї іййшає Іайпііайіз. Міогі 
1885. У, с. 320 5ар уосе: ,Вег ітасіаге, асеге, сопропеге, поп ці 
іцдех, 5ед ці іпіеггледій5 еї 5есипевіег", 

3) ст. Саїеріпа5 -- Фісіїопагійті шппдесіт Шпєцагат. Вадіівае 
1590. І, с. 789 зар уосе: ,Оці іпкег дцао5 шедіця езі ад айайід ігап- 
зісепдит, еї шодо Биіс, подо і рег хісе5 папіїай". В німецькій мові 
говорить ся , Спіеграпаїег, сіг, КІої2 -- Напахудбгіегрисі дег Іаїеіпізспетп 
оргаспе. ВгаппязсПуеіс 1866. П, с. 156 зар уосе. Звертаєм увагу, що 
в середних віках назви: ,пипіця" та ,іпіегпапіїц8" мали иньше зна- 
чіннє, ніж В нових віках, в яких сі назви означають послів папських 
або цісарських при ріжних дворах европейських володарів. 
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Пригляньмо ся тепер звістці Галицької літописи, що по- 
чинаєть ся згадкою про якусь війну Белі ГУ з Німцями. 

"Присла король Угорьскни к Данилу, прося єго 
на помощь: 65 бо пмбф рать на бой сН'бмци; идеєму 
на помощь и приде кь Пожгу". 

Вже при критиці трех згаданих інтерпретаций сеї звістки 
зазначили ми, що тут не надаєть ся ані рік 1248 та 1249 ані 
р. 1251, бо в ніяких жерелах нема згадки про яку небудь війну 
Белі ГУ в тих роках. Галицька літопись оповідає про війну Белі 
за аветрийську спадщину, як се видно з вамої літописи. Про 
війни Белі, До яких подав причину його апегит на аветрийську 
спадщину маємо звістку лиш під рр. 1250 та 1252 (дальші 
літа нам не цікаві), 3 сього можна тут вибрати лише 
1250 р. (в котрім Беля виступив у перве оружно з претенси- 
ями до Аветриї), бо вже з кінцем 12251 р. аветрийські краї були 
в руках Отокара, а звістка Галицької літописи каже нам виразно, 
що діяло ся воно тоді, як Аветрия та Стирия належали до ні- 
мецького цісаря. Мусимо отже приняти, що звістка Галицької 
літописи починаєть ся оповіданнєм про похід Белі ГУ до Аветриї 
1950 р. і се має бути іегтіпиє поп апіе дишег для з'їзду 
в Прешбурзі. Гал. літопись каже вправді, що 66 була війна 
з Німцями, але ми згадували ще на початку розвідки, що про 
якусь війну Белі з Німцями ми нічого не знаємо. Так отже не 
остаєть ся нам нічого, як приняти її за австрийський похід Белі 
1250 р. | 

Се можна зробити без найменьшого сумніву. Річ цілком 
ясна, що галицький літописець ужив для означення сего походу 
Белі ГУ дише невідповідного (з нашої точки погляду) вислову 
рать на бой є Н'Ємци", але під тими Німцями розумів він 
безперечно Аветрийців, як се часто має місце в Його літописи. 
Ми зберемо тут анальогічні місця в Гадицькій літописи, де 
аветрийська земля зоветь ся -- німецькою землею: ,Ко- 
роль же Угорьсквій возведе, искаше помощи, хотяше прияти 
звеилю Ні5м'Ьцкую . . . и вдамь ему землю Ніфм'Ьцкую 
и фха во Нфиці е Романомь..."1) За тим, що літописна 
війна Белі з Німцями, се Його похід до Авестриї 1950 р. про- 
мовляє Й пора року, подана в літописи. Стріча Белі з Данилом 
в Прешбурзі мала місце в дуже горячий день: ,дзной 65 ве- 


1) Дт. по Йпат. сп. б. 540; подібно-ж на с. 554. 
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лик'ь Дне того",) пише галицький літописець, отже було літо, 
а похід Белі до Аветриї відбув ся в липні, Пора року, як ба- 
чимо, та сама. Причиною доходу Белі до Авсетриї був нашад 
Австрийців на угорську територию ; по звістці Гал. літописи Беля 
воював з Німцями; а що у всего літопиєця , Німецький" -, ав- 
стрийський", тож тут назву ,Німці" годить ся заступити назвою 
» Аветрийці". 

Князь Данило, що по звістці Галицької літопней йшов 
в поміч угорському королеви, етрічаєть ся з ним в Прешбурзі. 
Поміч Його, як видно із звістки, була непотрібна, бо Беля вже не 
провадив війни (він з неї правдоподібно що йно вертав), а то 
з сеї причини: ,Пришли бо бяху посли НіЬм'.Ьцкни 
к нему". Дуже можливо отже, що сі посли завернули Белю 
з походу (як се читаємо в австрийськім річнику) і разом з ним 
прибули до Прешбуріа, Де стріли ся з князем Данилом, що еспі- 
знивсь по всякій правдоподібности з помочию для угорського 
короля. ?) 

Висше ми вже згадали, що звістка Галицької літописи та 
П континуациї Санкруценського річника по всякій правдоподіб- 
ности ідентичні. В обох оповідаєть ся про війну Белі ТУ, в обох 
перериває Беля війну по сій причині, що до нього прибувають 
посли. 


1) ірідет с. 541. Проф. Шараневич замітив справедливо, що се 
було ,іт Носпєогатегі, отже в липні або серпні. (Нур.-СЬгоп. с. 59). 
Докладнійше буде шро се мова нивше. 

2) Ціла власне неясність та уривочність звістки походить мабуть 
в сього; коли-б Данило був взяв участь в поході Белі, то літописець був би 
про се широко оповів. Наради в Прешбурзі, чи там посольство не до- 
зичило Данила, лише Белі, тож маємо тільки подані імена по- 
слів (вправді не всіх) і то лише тому, що їм заімпонував галицький князь 
та його лицарство. ШПро причину, задля якої правдоподібно спізнивсь 
Данило з помочию для Белі, було подано висше. Про саму війну Белі 
літописець не подає близших відомостий, так що виходпло-б 8 літописи, 
ніби Беля мав лиш замір іти в похід, але остаточно не пішов, бо до нього 
прибули посли. "Так одначе думати не можна, бо про подібний похід 
в справі австрийської спадщини ми не маємо ніякої згадки в жерелах. 
Літописця не інтересував сей похід так само, як і прешбурський в'їзд, бо 
він не дотичив самого галицького князя. Згадав проте про цього, бо до 
участи в ньому запросив Данила угорський король, а близше не описав 
його, бо Данило не взяв в ньому участи через те, що спізнивсь. Проф. 
Шараневич переконаний, що Беля пішов був походом в Аветрию, не 
певний одначе, Чи в ньому був і наш галицький князь (Нур.-Сігоп. 
с, 59). 
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Що до війни Белі з Німцями, про аку оповідає Галицька 
літопись, то ми виказали наглядно, що се не що иньше, лишень 
похід Белі до Аветриї 1250 р., поданий П континуациєю Сан- 
круценського річника. Тепер мусимо зіставити разом оповіданнє 
обох звісток про посольство, яке прибуло до угорського короля. 
Зачнемо від Галицької літописи. 


Галицька літопись подає нам чотирех послів, але по імени 
називає лише двох: ,Ота Гаретеньникь Пфтовьсокьй" і ,Гарихь 
Поруньскьій". Перший з них, се безперечно ,О ії о Нагаевск 
уоп Реїїац",) другий, се ,Неіпгісі уоп Вгиппеє,?) 
Оба вони, як звісно, були визначними аветрийськими маїнатами. 
Між послами вичиєляє літопись рівно-ж ,больногородського ар- 
хивпископа" (в дітописи хибно ,пискупь"), але його імени не 
подає. Знаємо одначе, що сольногородським архиевпивкопом-електом 
був в тім часі Филип з Каринтиї.?) Всї три отже були 
аветрийськими маїнатами і се власне був би ще один доказ 
за тим, в якім значінню уживає літопись назви ,німецький", бо 
як бачимо, літопись називає австрийських магнатів ,німецькими 
послами". . 

Може є тут одначе иньша причина, задля котрої галицький 
літописець назвав аветрийських панів німецькими поблами. Три 
згадані учені підновили те, що вони були посблами німецького 
цісаря, бо австрийські краї були тоді в руках цісаря, про що 
пише наша літопись. Попробуймо однак провірити вправу, ЧИ сі 
три австрийські пани?) могли бути справді послами німецького 
цієаря (не входимо вже в те, котрого). 


1) сб. сю назву у Нарег-а-- Сезср. Озі. Ї, с. 526 1526; у Ша- 
раневича -- Нур. СРргоп, с. 196, нот. 326. Тут вдогадуєть ся проф. 
Шараневич, що літописна назва ,Гаретеньникь" е- ,Гартнидикь" (де- 
тліпибїуйті), себто син Гартніла (так звавсь отець Оттона Гардек). Ми 
думаєм, що ,Гаретеньникь" ве просто перекручена галицьким літопис- 
цен назва ,Гардцек?, подібно як перекручені назви ,Брунне" на ,По- 
руньскбій", ,зальцбурський" на ,Жалошь Пурьскьш". Се тих правдопо- 
дібипійше, бо нослом міг бути це копче Огтон Гардек син Гартніда, але 
Оттон спн Конрада, брата Оттона старшого, про що низше. 

2) Згагапівміся -- Нур.-СПгоп. с. 69, також с. 126, нот. 396. 

з) Маспаг-- Сезсрісрке дез Неггорнпатаз Яівіегтатк, Град, 1850. 
У, с. 209; Ниарег -- Сеєзсір. Обі. Ї, с. 586. 

4) Питаннєм про ,царського воєводу" зайшемось вже при кінци 
розвідки, бо се питаннє вимагає особливої уваги Й його досить тяжко 


розвязати. 
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Зачнім від сольногородського архивпископа-електа, Филипа. 
Филип був сестрінком чеського короля Вячеслава,) а притім го- 
ловою сторонництва в аветрийських краях, що єстаралось під- 
дати сі краї під власть чеського короля.?) 

Що до Оттона Гардек, то австрийських маїнатів того імени 
було двох. Оттон Гардек, вин Гартніда,?) належав рівно-ж до 
сторонників чеського короля 7) і його бачимо в хвилі як здобуває 
Відень Отокар 1251 р., разом з архивпископом Филипом поміж 
австрийськими маїнатами, що творили прибічну дружину нового 
австрийського герцоїа.?) Другий Оттон Гардек, син Конрада 
(якого бачимо з попередним Оттоном в дружині Отокара у Відні ?) 
був також сторонником чеського короля Вячеслава. Він помагав 
сьому королеви в Його домашній боротьбі з сином Отокаром.)) 
Рішати тут нам годі, котрий з двох Оттонів був послом до Белі. 
Довить нам сього, що оба вони були сторонниками короля Вяче- 
слава. Важна тут є Й та обставина, що Гардеки з Петав були 
міністериялями сольногородських архиевпископів, а крім сего лен- 
никами Филица,?) з яким разом один з Оттонів Гардек брав 
учаєть у згаданім посольстві. 

Про Генриха Брунне нема ніде виразних доказів, що він 
був сторонником короля Вячеслава, але й нема противних сьому. 
Одначе за тим, що він був сторонником Вячеслава, промовляють 
такі обставини. В посольстві до Белі ГУ бачимо його, разом 
з архивпископом фФилипом та Оттоном Гардек, сторонниками 
чеського короля. Що більше, Генрих Брунне подібно як Оттон 


1) Ра|аску - бСеєзсрісрів уосп Вбртлеп П, 1. с. 136; Васртапи 
-- Сезберісрів Вбртепо Ї, с. 545, нот. 4; Нирег -- Сеєбсір. Обі. Ї, 
с. 526. 

2) ЦДогепо -- Р. Сезсі. І, с. 109. 

3) Згагапієміса -- Нур.-Сргоп. с. 126, нот. 396. 

) ДБогепо -- Обіеггеіср5є Ермегрипеє догеїр ОНбоКаг уоп Вбітеюп 
(Дейвсбгій, Гйг діе бекетгеісп. Супапазівп 1357) с. 106; Нирег-- Сезоср. 
Озі, Ї, с. 525; сіт. також Мисраг -- Сезсі. д. Н. Зісієгіо. У, с. 938. 

5) Нарег -- Сезбсп. Обі, Ї, с. 596; ГЦогепо -- Обі. Кгм. с. 110. 

6) ірідет. . 

7) Сопі. Запсгис. П. ад. а. 1249, (М. С. 55. ІХ, с. 642). ОНо 
сотез, ДйПи5 соплїїз Сопгаді де НагдеККе, ек смідаш шіпізіегіа!е5 
Дазітів, Гауеріе5 5епіогі гесі ВоПпетіе, оссарауегипі Ф4оїо сіуїїавет 
/поут, дає Гиїї Бій 8ці геєіз Гапіогіз.., 


8) МеШег -- Весезіа  агспіерізсорогат  Зайзригеепвійт,  нпр, 
с. 155, ч. 67: БПаєїйв ессівзіав Нагіуіса5 де Нагдаеке. Про наданнє 
ленна родині Гардек Филипом сі. Миасраг -- безе. 4. Н. Зіеіегт. 


У, с. 209; також Згагапієміса -- Нур. Сігоп. с. 196, нот. 326. 
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Гардек, походив з родини міністериялів сольногородських архи- 
епископів.) Муєїв проте Й він, подібно ак і иньший міністерияль 
сольногородський Оттон Гардек та їх обох зверхній пан, архи- 
епиєскоп Филип, бути сторонником чеського короля Вячеслава. 

8 сього, що подано про сих трех послів можна наглядно 
переконатись, що послами німецького цісаря вони ніяк не могли 
бути.) Заходить проте питаннє, чиїми? 

До розвязання сього питання може нам послужити як раз 
звістка П континуациї Санкруценського річника, де кажеть ся, 
що Беля ГУ перервав євій похід ,тедіапіе гесе ВоПе- 
тліє рег іпіегпипсіоєв", Ми бачили, що вольногородський 
архнепископ-елєкт Филип та Його оба міністериялі Оттон Гардек 
і Генрих Брунне (сей остатній по всякій правдоподібности) були 
сторонниками короля Вячеслава. Рівно-ж доказали ми, що війна 
Белі з Німцями Галицької літописи та його похід до Аветриї 
1250 р. аветрийського річника, се одно Й те саме. З тої при- 
чини Й обі звістки про посольство до Белі мусять бути іден- 
тичні. В звістці аветрийського річника вказано, що се були по- 
сли чеського короля; в звістці Галицької літописи сього нема 
сказаного, але маючи тут подані імена послів ми могли переко- 
натись, чиїми властиво сторонниками вони були. Переконавшись, 
що були вони сторонниками чеського короля, можемо тепер ціл- 
ком сьміло твердити, Що в посольстві короля Вячеслава, про яке 
згадує аветрийський річник, були згадані Галицькою літописю 
три австрийські маїнати. Ми знаємо, що від 1249 р. укладав 
Вячеслав в вправі добуття для себе австрийської спадщини рі- 
жні пляни з австрийськими панами, своїми сторонниками 9); тож 
коли тепер по причині Походу Белі 1250 р. справа австрий- 
ської спадщини, до якої Вячеслав мав великі претенсиї, ставала 


1) Меїег -- Веє. агср. баїйяр. с. 932, ч. 275 ад а. 1293: РДег 
Заїгригсїзспе Міпізіегіаїв Нагіміср уоп Ргиппе. Се вдаєть вя батько 
Генриха, як здогадуєть ся Шараневич -- Нур-Сргоп. с. 196, нот. 386. 

2) Можлива ще така обставина, що вони були цісарськими послами 
,ех ойїсіо"?. Але чи ж до такого посольства цісар був би вибирав собі 
неприхильних людий? Таж нпр. про Филипа та Оттона Гардек знаємо 
певно, що вони все були прихильними чеському королеви. В сій справі 
відсилаємо цікавих до Цокеп7-а та Нирег-а, які її докладно обгово- 
рюють. Ціла гіпотеза проф. Шараневича має на ціли прослідити, чи се 
посольство не було власне посольством ,ех ойісіо" вупроти пімецького 
цісаря, одначе результати сеї гіпотези не лиш що не певні, але їх 
годі назвати навіть правдоподібними. . 

3) Гогепо -- Д. бебср. І, с. 86; нфрег- д-. бевсії; Обі. І, с. 525. 
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непевною, і його пляни могли обернутись в ніщо, він уважав 
найвідповіднійшим ужити до посольства, яке мало на меті на- 
мовити Белю аби відступив за границі Аветриї та приступив 
до переговорів, -- В першій лінії євого сестрінка, архиевпи- 
екопа Филипа, що може вже на влаєну руку взяв собі за това- 
ришів своїх міністериялів, Оттона Гардек і Генриха Брунне.)) 

По сім можемо вже твердити, що назва ,німецькі" посли, 
ужита галицьким літопиєцем в значінню ,аветрийські" (так як 
війна з ,Німцями" значить війну з , Аветрийцями", чи похід до 
, Австриї"), а не для означення послів німецького цісаря. 

Тепер мусимо ще переконатись, чи єї австрийські пани, сто- 
ронники чеського короля могли в тім часі (1250 р.) бути в по- 
сольстві, се б то -- чи їх ітінерар позволяє на таке твер- 
дженнє. До сього маємо досить скупий жерельний материял, всеж 
таки думаємо, що й він вистарчить До виказанна правдивостя 
наших поглядів. 

Про архивнископа Филипа знаємо, що дня 1 червня 1250 р. 
пробував він в євоїй кріпости фонсдорі в Стириї і тут було 
присутне велике число виєшого духовенства та сьвітських ма- 
інатів з аветрийських країв.) Коли-ж Беля в липні 1250 р. 
впав до Аветриї та загнавсь аж під Марияцель, Филип і собі 
впав з великим числом своїх міністериялів і ленників (вони були 
вібрані у нього в Фонедорфі) в долину горішньої Анізи прова- 
лом Мандліні, заняв міста Авесе, Гальштад, Гоге-Варт і загнав 
ся аж по митницю Роттенман.?) Тут як раз могло до нього на- 


1) Филип був чоловік вельми енергїчний, а своїми ділами нада- 
вавсь радше на сьвітського князя, віж на князя церкви, Се підпосить 
нар. Миаспаг -- Сезср. д. Н. З(еівг, У, в. 227; Згагапівуїся -- Нур.- 
Сргог. се, 61. Може власне й по тій причині ужив його Вячеслав до 
сього важного для нього посольства. 9 грамот Вячеслава з р. 1250, які 
до нас дійшли, можемо бачити, що від червия до вересня перебував він 
в Празі, сік. Егреп -- Вассезіа діріопайса пес поп ерізбоїатіа ВоПе- 
тіає еі| Могаміає Ї, с. 579: дав. Ргасає Х. Каїсадає Лиїї (22/6); с 
580: дак. Ргагає Каїепдїє Зері. (1/9). Звідти здаєть ся висилав він 
гонців до Филипа, щоб сей удавсь до Белі зі згаданою місиєю. 

2) Мисраг -- безср. 4. Н. 58. У, с. 231 (і нот. 1 на с. 939). 
Одаєть ся, що тут перебував Фплип цілий рік 1950 аж до свого походу 
в долину Анізи: про се можна здогадувати ся з виданої пим тут гра- 
моти; сії. Ризсір п. ЕгобійсП -- Ріріопаїагіа засга дисаїця Збугіає, І, 
с. 393, ч. 39: Аскаш їп УМопеіогії ГУ. Іди5 Кер. (10/32). 

3) Тпотає Крепадогі. де Назеїрасп Сргоп, Аипзіг. ад а. 1250 
(Рех -- Усгіріогез Негиші Ац5ігіасагит. Ї, с. 728) так пише про Фи- 
липа: . .. ріагітагі рагіепі Збутіає 51рі уіодісауегаї, пі Уаїіє Апа5і 
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спіти порученнє від чеського короля, щоб удавсь з посередниц- 
твом до Белі, який воював недалеко, бо в порічю Анізи й Мури, 
від Марияцель аж до Мірццушляї.)) 

Що до Оттона Гардек і Генриха Брунне, то про них нема 
грамот, з яких ми могли- б дізнатись, де вони обертались 1250 р. 
і чи могли взяти участь в посольстві разом з Филишом. Ми зна- 
ємо лиш те, що так в Фонедорф, як і в поході Филипа в долину 
Анїзи було богато його міністериялів та ленників, тож ледво 
чи можна сумніватись, щоб там не було Й обох згаданих міні- 
стериялів. Їх власне взяв собі Филип за товаришів. 

Звістка австрийського річника кінчить ся тим, що Беля ГУ 
за намовою побвлів чеського короля полишив границі Аветриї. 
"Галицька літоцись не каже нам виразно, по якій причині Беля 
перервав похід. Ми знаємо лиш те, що князь Данило, котрий 
ішов йому в поміч, не йде дальше як до Прешбуріа, а то по 
тій причилі, що тут прибули до Белі посли. З сього одначе мо- 
жна догадатись, що: 1) Данило мав іти ще дальше, поза Преш- 
бурі, се б то до Австриї, 2) що не пішов там длатого, бо Беля, 
котрий ще перед прибутєм Данила вирушив у похід,.) вертав 
з Аветриї, очевидно за намовою тихже послів. Про те нема, як 
сказано, виразної згадки в Гал. літописи, але се можна допов- 
нити звісткою аветрийського річника. Галицький літописець зга- 
дує за те про прибуттє послів аж до самого Прешбуріа та подає 
причину сього прибуття тими словами: ,65 бо царь обьдер- 
жа Ведень, землю Ракушьску и Штирьску: Герцюк»ь 


тиїає іп Войептапо.. сії. також Сргоп. ЗаПйвригееп5е ай а. 1250. 
(їрідет с. 362) і Аппаїе5 ЗИ Вадрегії Зав. ад а. 1250 (М. С. 55. 
ІХ, с. 791). Про територию, яку заняв в Стириї Филип сіт. ще збеіегі- 
зсре Веітергопік (Ре -- 599 ВВ. Аипзіг, НІ, с. 31), до сегож НиРег-а 
-- Ріе Зівіегізсре Веїішебгопік пла да5 фбзіеггеіспізспе Ппіеггеєтит 
(Мійтеї!. 4. Таєв. Її. бак. Сезсі. ГУ. с. 43). 3 літератури сіт. Мисраг -- 
Сезср. д. Н. 5. У, с. 235 - 936. Шараневич зауважив, що вей похід 
відбув ся тоді, ,д15 хи єЇеісрег /еїк Веіа ТУ. віпеп Уегуйвіцпєвгия іп 
дів МагК. Озіт. апіегпаро" (Нур.-СПгоп. є. 127, нот. 330). Доклад- 
нійшої дати походу Фплипа жерела не подають. 

7) Про територпю, на якій воював Беля сіг. особливо монографію 
ВДертнера -- ФРіе Бесіегипе Веа'5 деє Уіегіеп (Цпеє. Беу., ХПІ с. 369 
і далі). 

2) Що Беля не чекаючи на поміч Дапила вирушив у похід, заким 
остатній прийшов, можна толкувати тих, що йому прийшлось мабуть за- 
довго ждати на Данила. Бо й не так скоро міг цаспіти Данило вже по 
причині значної просторопи, а ще Крім сього, як ми висше здогадувались, 
він ждав мабуть своїх полків, що були з Товтивилом на Литві. 


20 БОГДАН БАРВІНСЬКИЙ 


рн 


бо уже убьень бьсть". В звістці австрийського річника 
нема згадки про дальшу акцию послів чеського короля. | 

З речення ,б'Б бо царь.." виходить, що Ппод'ї занотовані 
у звістці Галицької літописи, се б то війна Белі ТУ та з'їзд в Преш- 
бурвї мали місце тоді, як німецький цісар мав в руках оба ав- 
стрийські краї, 8 огляду на се, як також і на назву ,німецькі 
посли", три висше згадані історики обясєнили хибно, що поєли, 
які прибули до Прешбуріа, були послами німецького цісаря. Але 
ми вже доказали, що такими вони ніяк не могли бути, тож тут 
сеї єправи не будемо Доторкатись, тільки додамо з вашої сто- 
рони ще один аріумент для означення хронольогії подій. 

Проф. Грушевський означив чає літописних Подій також на 
основі речення ,Герцюкь бо убьень бьсеть", якому слово ,уже" 
надає на його думку такого значіння (,уже" в Істориї Укр.- 
Руси ЦІ, є. 550, нот. до є. 165 подане розстріленими буквами), 
що згадані події мали місце ,невдовзі" по смерти остатнього 
Бабенберіа, (се є вже навіть 1248 р.). Се твердженнє змушує 
нас до глубшого застановлення над значіннєм слова ,уже", бо 
воно відграє тут важну ролю в означенню хронольогії, як єв ба- 
чимо 8 виводу проф. Грушевського. 

На нашу думку слово ,уже" означає тут в сім місці як- 
раз щось противне, ніж се, що подав проф. Грушевський. 
Літописець ужив сього слова в тім значіню, що ,уже -- да- 
вно".) З сього показуєть ся, що галицький літописець з іїно- 
рував передівсїм ефемеричне опанованнє Відня Германом баден- 
ським та подав у своїй звістці, що аветрийські краї ще в хвилі 
прибуття посольства до Белі ГУ (се б то протягом кількох літ від 
смерти Фридриха П Воєвничого) були в посіданню цісаря Фри- 
дриха П, що було солию в оці таких сусідів, як Вачеслав та 
Беля. Воно й не противить ся історичній дійсности, бо, як ми 
виєше згадували, в р. 1250 в часї нападу Белі ка Аветрию за- 
відував обома аветрийськими краями в імени цієаря їраф Майн- 
гард з Іорициї, на що проф. Грушевський не звернув належи- 
тої уваги. 

Тепер що до властивого значіння речення ,б5Б5 бо царь 
обьдержа ДБедень... убьень бьсть". Тут, як ми думаєм, хотів лі- 
тописець сказати, що власне тому прибули посли до Прешбуріа, 


Т) сіт. МіКІовісп -- РГехісоп раіаеобіоуепісо-стаесо-Їадіпат. Міп- 
доропав 1362--1865 (2 вид.) с. 1043 зар уосе: ,дбуже? (шукати треба 
на с. 1029 під ,оу8) «з їду, Їд, ,тало". Німець каже ,8споп Ідпезі", 
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що цісар ще так довгий час по вмерти аветрийського герцоїа 
держав Австрию та Стирию в євоїм виключнім, на думку сусі- 
дів -- цілком неправнім володінню.) Цілию посольства Вачевслава 
до Белі було по звістці аветрийського річника -- намовити 
остатнього до полишення границь Аветриї. Із звістки Галицької 
літописи можна звістку австрийського річника доповнити ще 
о стілько, що сї посли удались з угорським королем аж до Преш- 
буріа, щоб там нарадитись над дальшою долею аветрийської 
спадщини супроти сього, що її ще до сеї пори тримав німецький 
цієар. Що сі посли мали з Белею укладатись в еправі австрий- 
ської спадщини, се видко вже по части й з деяких єлів звістки 
австрийського річника (про що ми вже мали нагоду говорити 
висше, 2) хоч про якісь дійсні переговори їх з Белею згаданий 
річник не подає звістки. 

В реченню ,бБ бо царь.." годить ся отже бачиги при 
чину прибуття послів (се-ж ясно видно з самої літописи), 
а не поясненнє галицького літописця, Ввід кого се по- 
сольство походило. з природи річи справа, кому має ді- 
статись австрийська спадщина, припала до рішення двом най- 
близшим і наймогутнійшим сусідам, королям чеському та угор- 
ському. Нивше побачимо, що в сій єправі забрав голос по вся- 
кій правдоподібности ще й трегій рівно-ж близький, хоч і меньше 
могучий субід. 

З черги маємо зайнятись питаннєм, хто то був сей лії- 
тошІсний ,царський воевода", якого бачимо в Прешбурзі разом 
8 послами чеського короля. Але що се питаннє далеко трудній - 
ще до вияєнення, ніж питаннє про трех иньшщих послів, длятого 
будемо старались розвязати Його по змозі при самім кінци на- 
шої розвідки. Тепер попробуємо, як лише можна Докладно 
означити пору, в якій міг мати місце з ізд в Прешбурзі по по- 
ході Белі ГУ до Аветриї. 

Докладнійшу дату для походу Белі до Аветриї 1250 р. 
знаходимо лише в річнику монастиря Марияцель, а то по сій 
причині, що сей монастир єпалено підчає сього походу (д. 25 
липня).?) По єїм бачимо Белю ГУ в околиці Мірццушляї, де 


1) Коли-б можливо було приняти вариянт ,одиньЗ код. ХП., то 
в сіш реченню можна б добачувати те, що літописець попри причину 
прибутя послів хотів нам подати погляд претендентів до австрийської 
спадщини на неправність виключного посідання її цісарем. 

2) При інтерпретациї слів ,тледіаге" і ,іпіегпипіїця". 

3) Ацсвагійта Магіаесейепзає ад а. 1250 (М. С. 55. ІХ, с. 647). 
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здаєть ся наспіли посли від Вячеслава, які намовили угорського 
короля до повороту. Сей поворот міг наєтупити з кінцем липня 
або з початком серпня, по чім відбув ся згаданий з'їзд в Преш- 
бурзі, де прибув князь Данило, Напевно годі нам сказати, чи 
сей з'їзд відбув ся з кінцем липня, чи з початком серпня. Для 
1250 р. не маємо навіть ітінераря Белі ГУ крім однісінької дати 
його побуту під Марияцель.) Вправді маємо деякі грамоти Белі 


с» 


з сього року (нас тут інтересують грамоти з липня Й серпня), але 
воних крім дати року, місяця й дня нема поданого місця по: 
бути короля Белі. І так маємо грамоту Белі з дня 22 липня 
1250 р...) дальше вже аж з дня 1 серпня 1250 р.;?) згадати 


ез 


треба ще й про грамоту з 11 серпня.) Що до грамоти з 22 
липня, то годі припустити, щоб вона була виставлена на Угор- 
щині супроти сього, що Беля вже 25 липня був в Аветриї під 
Марияцель. ШПрипуєтити можна, що або виставлялась Белею 
в часі його походу в походній канцеляриї,)) або в чалі Його не- 
привутности таки на Угорщині уповажненим до сього кан- 
длєром.?) По спаленню Марияцель воював ще Беля дальше аж 
під Мірцпушляї, а се забрало йому ще досить Часу. Між 25 
липня і 1 серпня могли з'явитись тут у нього посли чеського 
короля, потім вже Беля вернув домів. Про грамоту Белі з І сер- 


1) Ітінерар Белі ГУ уложив на підставі його грамот  Вертнер 
в двох монографіях -- Ріе Вебіегипє Веіа'5 дез Уїегіеп в уступі ,Ве- 
Іа'5 деє Уївегіеп Ацівпібайеогіе" (0 пе. Веуце ХПІ с. 480--482) 
і Месуедїк Ввіа Кігаїу ібгіепеїв. Тетезуаг 1893 (сі. тут Ейосгреі!еК І: 
ГУ. Вбіа іагіо2кодаягі). В одній (с. 481) і в другій (с. 189) нема для 
1250 р. поданого ані одного місця побуту Белі ГУ. 

2) Кеуег -- Содех діріошаїіса5 Нипеагіав. ТУ, 2, с. 62: Ппае- 
сто Каїепдає Апеи5і. 

3) їрідеті с. 59: Каї. Ацпєа5ії. 

«у ірідешті с. 67: Тегіо Іди8 Ацец5ії. 

9) Се-ж неможливе зі згляду на значну просторонь, щоб Беля 22 
липня був на Угорщині, а вже 25 під Марияцель, коли возьмемо під 
увагу ще Й те, що він займавсь по дорозі нищеннєм околиці Австриї. 
Що Беля виставляв сам грамоти навіть в часі походу В походній канце- 
ляриї, про се дізнаємось з його другого походу до Австриї 1252 р., се- 
ред якого Беля виставляв грамоти, як сказано, поза границями Угор- 
щини, під Віднех. Дати сих гранот сіг у Вертнера в ітінерарях 
Белі (0оє. Веу, ХІІ с. 481; Мес, Ввіа Кіт. ббгі. с. 189 ад а. 1252). 

6) Хоч нпру. із дипльоматичної формули в грамоті Белі з 1 серпня 
1950 р.: ,Файш рег шапиє Мадієіті АсріШеі, АЇрепзіз Ргаеробвійї, 
аціав поз'тає Уісе-СапсеПагії (Ке)ег -- Сод. дїрі. Нипє, ТУ, 2, с. 59) 
такого виводу з цілковитою певностю робити не можна. 
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пня все ще таки трудно припускати, щоб вона могла бути ви- 
ставлена на Угорщині, а тим самим перед 1 серпня не можна 
ще класти повороту Белі домів, З другої сторони годі вже пе- 
ретягати його поворот на Угорщину поза 11 серпня, з якого 
маємо також грамоту Белі. Бона вже могла бути виставлена Бе- 
лею на Угорщині, тож можна припустити, що Беля перед 11 
серпня вертав домів з аветрийського походу на Прешбурі разом 
з послами Короля Вячеслава і в Прешбурзі єтрів ся з князем 
Данилом, що єплішив йому на поміч. В кождім разі єю стрічу 
треба покласти найдальше на серпень, бо по звістці Галицької 
літописи вона мала місце в дуже горячий день, отже в кождім 
случаю було ще літо. 

Ми вже старались доказати, що три аветрийські маїнати, 
подані в звістці Гал. літописи яко німецькі посли, не могли ніяк 
бути послами німецького цісаря та що були вони послами ко- 
роля Вячеслава, приєланими ним до угорського короля в єправі 
дальшої долі аветрийської епадщини. Але між тими послами 
згадуєть ся якийсь ,воевода царев'ь". Се також було одним 
із аріументів за тим (в гіпотезвах наших попередників), що зга- 
дане посольство походило від німецького цісаря. Воно дуже ди- 
вне а притім цікаве, що цісарський воєвода міг робити між по- 
слами, сторонниками Й послами чеського короля, які прибули на- 
радитись з Белею ГУ над способом видобуття австрийської впад- 
щини з рук цісаря. Справа, як ми вже кілька разів в тягу роз- 
відки підносили, представляє значні трурности і вияєненнє Її 
буде тільки гіпотезою, хоч і дуже правдоподібною та не лише- 
ною всякої підсгави. Всї факти, які ми зібрали до вияснення 
сього питання, промовляють виключно за такою гадкою, яку 
низше подаємо. 

В горі було подано, що одною з причин походу Белі ГУ 
до Аветриї 1250 р. був напад деяких єторонників Германа ба- 
денського на угорську територию. Також згадували ми про не- 
ясну політику цісарського намісника Аветриї, герцоїта Оттона ба- 
варського супроти євого зверхника, німецького цісаря Фри- 
дриха П: він попирав євого бсестрінка Германа баденського 
у його заходах около заволодіння австрийськими краями. В на- 
слідок походу Белі міг вже Герман напевно розпрощатись зі 
своєю милою надією на те, щоб коли небудь міг війти в тре- 
вале посідачнє згаданих країв. Дуже отже можлива річ, що Оттон 
баварський, котрий в 19249/50 р. уступив був із становища ці- 
сарського намісника Австриї, а тим самим був зовсім свобідний 
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у своїм поступованню (хоч і перед тим, як ми бачили, він не богато 
зважав на свій уряд Цісарського намісника), старав ся поладнати 
справу дипльоматичною дорогою. До сього міг його спонукати з одної 
сторони висше згаданий компроміс, який він був уложив з Гер- 
маном баденським, з другої Його власні плани що до аветрий- 
ської спадщини. Нам звісні аспірациї Біттельсбахів до австрий- 
ської спадщини якраз в рр. 1249 і 1250.) Оттон баварський 
старавсь здобути щось в сеї аепадщими для євого сина 
Генриха, зятя Белі ГУ, а знаємо, шо 1251 р. Стирийці самі 
присилали навіть послів до Генриха, пропонуючи йому стирийську 
князівську корону.) Коли не клопотав ся Оттон про Германа, 
так мусів мати власні пляни. Беля ГУ був тестем Його вина 
Генриха, тож нічого лучшого не міг Огттон вчинити, як 
в тій критичній хвилі удатись до євояка і просити в нього 
помочи для здобуття якоїсь частки з австрийської спадщини. Через 
те, що крім послів короля Вачеслава, прибув до Белі Й герцої 
Оттон баварський і то в тій самій справі, що вони, поставлено 
В Прешбурзі на дневнім шорядку справу спадщини по Бабен- 
беріах і тут уложено собі правдоподібно плян поділу австрий- 
ських країв. Мав він випасти не лише на користь королів угор- 
ського та чеського, але й на користь Германа баденського, за інтер- 
венциєю його свояка (вуя), бувшого цієарського намісника Аветриї, 
герцоїа Оттона баварського, що також прибув до Прешбуріа.?) 


1) Сопі, баг5і. ад а. 1249 еї 1950. (М. С. 59. ЇХ, с. 599). Се 
з натиском підносить Губер в студиї: Ріе Зівіегізсре Веітепгопік 
(МінНДЮ, 4. Паєк. ГУ, с. 50). 

2) Біегівг -- Сезср. Ваїегп5 П, с. 99. Генрих оженивсь з донькою 
Белі ТУ вже коло 1247 р. сіт. УУ/егіпег -- Ріе ВБеє, Веї. д. У. (Ме. 
Беу. ХПІ, с. 368). 

3) Оттон бав. уступив зі становища цісарського намісника Австриї 
в поч. 1950 р.; тимчасом в звістці Гал. літописи, яку ми кладем на 2-гу 
пол. 1250 р. приходить царський воєвода, і ним по нашому здогаду 
був власне той Оттон Нам влаєть ся, що і шо його уступленню ніщо не 
перешкаджало сьому, аби по традициї звали його Й дальше, бодай 
якийсь час цісарським намісником (тим більше, що новий намісник і даль- 
ше резидував в Грацу). Від часу його уступлення минуло ледво пів 
року. Крім сього віч був безпосередним сусідом Австриї та подібно як 
король Вячеслав позіставав в вічнім контакті з австрийськими панами, 
яхих йому треба було мати по своїй стороні з огляду на сина. Що до сього, 
що галицький літописець міг прикласти і в 1250 р. такий титул до Оттона, 
то ми не можемо вимагати від нього в сїй справі великої докладности. Вже 
Те саме, що літописець не подав імени воєводи, виправдує його з сього 
перед нами. Галицький літописець міг чути або сам про те на в'їзді, або 
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Коли-ж Оттон, не зважаючи на компромів, не дбав вже про Гер- 
мана, тільки про власні користи, то міг він тут старатись про 
якусь частину австрийської епадщини для свого сина Ген- 
риха, чому Бела ГУ нехав-би причини противитись, бо як ми 
висше згадували, Генрих був його зятем. 

Що до ітінераря Оттона баварського, то він по причині 
малого чиєла грамот, виставлених Оттоном 1250 р., не може бути 
докладним. Всього знаємо лиш тільки, що Оттон пробував 
15 цьвітня 1250 р. ,в Вельбурзі)), 10 липня в Реівне- 
бурзі 2) і тамже аж 18 грудня.) Від 11 липня аж до 17 гру- 
дня 1250 р. не знаємо, де пробував Оттон. Се одначе не від- 
бирає нам підстави до припущення, що Оттон прибув в серпні 
1950 р. до Прешбуріа і, подібно як князь Данило, застав там 
послів чеського короля. 1) 

Історичні події, що наступили по поході Белі до Аветриї 
1950 р. потверджують в значній мірі наші здогади що до мо- 
жливости прешбурського з'їзду та його ухвал (які ми висше з пе- 
вною правдоподібностю подали), як також що до особи царського 
воєводи Галицької літописи. 


міг довідатись від когось з руських учасників з'їзду, що Оттон бав. був 
цієарським намісником та подав його з такою гідностю у своїй звістці. 
Цікаво, що літописець звернув при двох послах, присутних в Прешбурзі, 
більше уваги на Їх гідність, ніж на імепа, яких вовсім не подав (цар- 
ський воєвода і архиепископ сольногородський), підчає коли двох иньших 
послів подав з іменами, навіть мало перекрученими; се мабуть тому, що 
для них не написав якоїсь гідности, яку був би подав замість імен. Що 
до самої гіпотези про Оттона, то хтоб хотів на його місце поставити 
якогось иньшого воєводу, той мусів би передовсім признати посольство 
в Прешбурзі таки посольством німецького цісаря, а через те мусів би 
губитись в здогадах, що не допровадили-б розумієть ся до ніяких кон- 
кретних, ба навіть правдоподібних результатів, длячого три аветрийські 
магнати, сторонники чеського короля, мали перестати бути такими (як се 
бачимо в гіпотезі проф. Шараневича), чого в дійсности не було. 

1) Вббілег -- УУіНеїсраспієсре Веєсезіви с. 23. 

2) Гапе -- Весезіа зіуе гегигт Воісагат аціросгарра. П, с. 
4332: Наїізроюає МІ. 14. Лій, ша. УШ; Вбпшег -- У/ій, Беє. єс. 23. 

3) ТГапе -- Веє. Воїса ТІ, с. 436: Вайвропає ХУ. Каї. апцагії, 
Па. УПІ. 

1) Австрийський річник не згадує про ніякого цісарського наміс- 
ника в посольстві до Белі. Він подав лиш звістку про послів чеського 
короля, але дальшою їх судьбою не інтересуєть ся. Можливо отже, що 
Оттон бав. прибув до Прешбурга осібно, так як галицький князь Да- 
нило, а через те, подібно як і сей остатній, не діставсь до звістки австр. 
річника. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. Т. НІ. д 
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Герман баденський умер 4 жовтня 1250 р. (як здаєть ся, 
наслідком отруї).) Тоді Оттон баварський післав зараз євого 
сина Людвика до Аветриї, а сей зайнявши її і спонукавши де- 
яких міністериялів до признання себе аветрийським герцоїом, 
вернув назад до Бавариї.?) Св подало чеському королеви при- 
чину до енеріїчної акциї в еправі придбання австрийської епад- 
щини для евого дому. Він та його син Отокар рушили вже 
з початком 1251 р. до границь Аветриї, не стрічаючи там ні- 
якого спротивлення.?) Аж в самій Аветриї виступив против них 
герцої Оттон баварський. Одначе він не міг видержати сильного 
напору Чехів. Ціла Аветрия дісталась в руки чеського короля, 
а його син Отокар заняв 12 грудня 1251 р. сам Відень.) Се 
знов епонукало Белю, що він в маю 1252 р. рушив походом на 
Австрию, а в червні вже стояв табором під Віднем.?) 

Се все дає нам підставу до таких здогадів. По нара- 
дах в Прешбурзі. мали правдоподібно інтересовані приступити до 
виконання євоїх ухвал що до аветрийської спадщини. Ми ви- 
словили здогад, що Оттон баварський старав ся дістати дещо із сеї 
спадщини для Германа баденського, а коли ні, то для свобі ро- 
дини. В першім випадку він міг по смерти Германа уважати єї 
ухвали необовязковими більше Для себе, в другім випадку міг 
побоюватись, чи так ласий на сю спадщину чоловік, як Вячеслав, 
додержить обітниць і чи сам не ехоче всього собі загорнути, що 
Й опісля сталось. А може Й сам волів собі всю єепадщину за- 
брати. Одно або друге могло власне дати йому причину до з іїно- 
ровання прешбурських ухвал (по мисли яких акция в вправі спад- 
щини мала бути правдоподібно спільна) і до ведення акциї на вла- 
сну руку, чого доказом служить похід його сина Людвика до Австриї. 
Можливо, що сим недодержаннєм умови образив ся передівсім 
король Вячеслав, бо він не оглядаєть ся вже на нікого, лише вам 
для себе займає цілу Аветрию. Проти сього, що вчинив Оттон 


І) Нарег -- бевср, Озі, І, с. 594. 

2) ірідет с. 525. 

3) Цогепо -- Р. Сезср. І, с. 90. 

4) Сапопісогит Ргаєепзішт Сопі. Соз5пає ад. а. 1251 (М. Є. 
55. ЇХ, с. 173): Аивігіа зараїдії 5е геєі Ворешогип УМепсезіао, ад 
спіцє роз5езвіопеті Ррарепдагі шлієз5цє езі; Йіцяє гебівз Ргліептузі, диі 
іпігауї, сіуіаєет Уїеппаг еї аПає сіуїаїез, ер пгреє еі сазіеНа; сг. до 
сего Нирег -- Сезсб. Обі. Ї, с. 526 і 597. 

9) М/егіпег -- Діе ВБеє. Ве. 4. У. (Юпе. Веу. ХПІ, с. 370 1481; 
його-ж Меє. Ввіа Кіг. ібгі. с. 189; Ниарег -- Сезср, Озі, Ї, с. 599), 
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бав. Беля не реаїував, бо-ж се був батько Його зятя, тож з ним 
дуже легко прийшло ся-б поділитись аветрийською спадщиною (мо- 
жливо навіть, що Беля був в змові з Оттоном). За те король Вя- 
чеслав, що явно стремів до загарбаня вееї спадщини в свої руки, 
не давби собі її легко видерти, коли вона йому вже раз дісталась. 
Ов знав добре Беля і тому муєїв ладити новий похід до Аветриї. 
Воєнна акция Белі та Оттона в сїй боротьбі з Вяачеславом 1252 р. 
була спільна так само, як і в р. 1253, коли бачимо формальну 
коаліцию Белі ГУ, Оттона баварського, князя Данила та Боле- 
слава Стидливого, в ціли заатаковання Вячеслава в Його вла- 
снім краю.) 

Ся боротьба могла мати яко причину якраз недодержаннє 
ухвал з'їзду в Прешбурзї одною чи другою стороною учасників 
сього з'їзду. 


У Львові, в листопаді 1902 р. 


|) Про сю коаліцию сіг. Віеліег -- Сезсі. Ваїегпя П, с. 93; Гру- 
шевський -- Іст. Укр.-Руси Ш, с. 166. Згадку про боротьбу Белі Г/ і Вя- 
уважати безпосередник продовженнєм звістки про прешбурський з'їзд 
(сі. нашу , Відповідь рецензентови Н. М." -- РусланЗ 1902, ч. 63). 

Н. М. (Молчановський), рецензент нашої розвідки в її першому 
виданню, ідентіфікує літописний з'їзд в Прешбурзі з угодою Бехі ТУ та 
Отокара в Прешбурзі 1254 р. (,Ківвская Старина т. ІХХУЇ, 1909, І, 
бібл. с. 39). Ми виказали у своїй ,Відповіди" (,Руслан" 1902, ч. 63), 
що таке ідентіфікованиє неможливе з сього вгляду, що літописний з'ївд 
мав місце тут тоді, як авострийські краї належали ще до німецького ці- 
саря, а до цього не належали вони вже навіть 1251 р., а не то 1254. 


До справи хронольогічної звязи 


в Галицько-волинській літописи. 


Кілька заміток до статі Б. Барвінського. 


плач ЛЮТЬ 


Вище подану розвідку д. Барвінського я знаю в кількох 
стадиях Її оброблення, Й мушу признати, що автор її старанно 
використовував мої замітки й єстарав ся з кождим разом можливо 
уникнути зроблених Йому закидів. Ся остатня редакція встоїть 
значно вище від перших почерків праці. Та головна хиба Її ле- 
жала вже в самім заложенню -- що автор в інтерпретациї й 
датованню звістки Галицько волинської літописи виходив не від 
сеї літописи, але від комбінациї австрийських подій, а що сїй ком- 
бінациї контекет Галицько-волинської літописи не відповідав, тож 
він ріжними епособами старав ся ослабити значіннє контекстної 
звязи літописи для хронольогічних означень взагалі. Супроти 
сього, що тут в гру входить дуже важна справа -- хронольо- 
Тічна вартієть Галицько-волинської літописи, одного з найзажній- 
ших джерел нашої істориї, тож на сю сторону звертав я увагу 
автора і в устних замітках і в друкованих (див. Записки т. І, 
бібліоїр. є. 12), і тепер сю еправу ще раз хочу піднести. 

Автор з початку хотів взагалі здегковажити хронольогічну 
звязь подій Галицько-волинської літописи: з початку він приймає, 
що хронольоізатор довільно переставляв події (нестійність сього 
погляду виказав я в рецензиї, Записки 1). Потім, опираючи ся 
на звієних словах літописця про брак у нього хронольогічного 
порядку (,Хронографу нужда єсть... овогда же писати в перед- 


няя, овогда же воступати В задняя"), автор висловляв гадку, що 
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в літописи нема що взагалі шукати хронольогічної звязи. Супроти 
сього погляду, як він був висловлений в редакциї праці пред- 
ложеній на засіданню історично-фільософічної секциї, мусів я, 
розумієть ся, також виступити, бо літописець каже тільки, що він 
не розложив подій в порядку років і під відповідними роками, 
в аналієтичній схемі, але се зовсїм не значить, що бракує у нього 
зовсїм хронольогічної звязи. Літописець, не даючи років, звичайно 
вказує порядок подій ріжними означеннями -- як , потім", , перед 
ТИМ", ,ПО ЯКИМСЬ часі", ,тогож року", ,на другий рік" і т. д., і їх 
не можна а ргіогі легковажити. Що лишило ся б з літописи, як 
би, не маючи років, ще Й такі хронольогічні означення вхотіли б ми 
викинути? Наведені слова літописця кажуть тільки, що він, для 
праїматичности, часом згадував при певних подіях попередніх 
факти, або заходив В пізнійші, але в переважній більшости він 
означає се тими хронольогічними вказівками, і їх можна лишити 
на боці хиба виказавши помилку літописця або пізнійшу ветавку, 
що розриває первісну хронольогічну звязь. 

По части так собі поступив автор супроти моїх заміток, Але 
при тім він не рішив ся розпрощати ся з своєю попередньою 
аріументациєю зовеїм. Висловивши гадку (с. 7), що слова ,вт то 
же літо" в початку оповідань про литовські події належать не 
до з'ївду Данила з Белею, а до походу на Ятвягів (пат. є. 540), 
то значить -- признавши з їзд з Белею ветавкою (автор того 
не каже виразно, але се одинокий льогічний вихід), д. Б. все 
таки твердить, що літописець в своїх словах про впосіб писання 
хронографів признаєть ся до нарушень хронодьоїії : він, МОВЛЯВ, 
дає ними до пізнання, ,що подавав ранійшу подію пізнійше, 
а пізнійшу екорше, ніж повинен", і на сій підставі д. Б. хоче 
взагалі позбавити значіння хронольоїічні вказівки літописи. 

На доказ він вказує на оповідання про аветрийські події, 
що в хронольогічній схемі Шатського кодекса стоять тепер під 
р. 1252, 1254 і 1257, та події зібрані під р. 1235. Та тут 
автор мішає знову до купи дві річи: розміщеннє не в хроно- 
льогчнім порядку Й нарушеннє хронодьогічної звязи. Шід р. 1252 
і 1254 літописець заходить ,Вв передняя і задняя", але означає 
св хронольоїічними чи стилістичними вказівками, так що сі опо- 
відання власне можуть якраз ілюструвати цінність сих вказівок. Під 
р. Т251 елово ,Ппотом" означає не хронольогічний, тільки єти- 
лістичний перехід, а на значіннє оповідання в розвою подій вка- 
зує літописець кінцевими єловами (див. мою Хронольогію Гал.- 
волинської літописи с. 39). Під р. 1235 хронольоїічної плута- 
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нини зовсім нема так богато, як здаєть ся автору (див. мою 
Хронольогію с. 277), тільки ,и потомь" на є. 517, рядок 20, 
не відповідає хронольогії, і його треба розуміти або за перехід 
стилістичний, або прикладати не до ветупних фраз, а до даль- 
шого оповідання, отже припуєкати лиху стилізацию, яка не рідко 
трапляєть ся в сій літописи. Ся єтилізация не раз єтавить 
в дуже трудне становище Й інтерпретатора й хронольогізатора, 
але через те махнути рукою чи на стилістичну звязь, чи на 
хронольоїчні вказівки літопиєця було б малодушністю для до- 
олідника зовсім невідповідною, В моїй хронольогічній аналізі 
не мало було піднесено таких трудних місць; але річ доєлід- 
ника -- розплутати сі трудности, а не махнути рукою й позба- 
вити себе тих історичних вказівок, які джерело може дати. 

Отже наведені автором приклади зовсїм не дають права 
легковажити хронольоїічні вказівки літописи, а показують, що 
деякі загальнійші вирази, як ,потомь", місцями не відповідають 
хронольогічним відносинам фактів. Без порівняння більше одначе 
можна вказати таких місць, де сі й подібні вказівки відносинам 
фактів відповідають. Тож в кождім поодинокім випадку, від- 
кидаючи таку вказівку, можна зробити се гіпотетично, а як 
катеторично, то на підставі сильних доводів, тим більше, коли 
маємо до діла не з таким загальним означеннєм, а з зовсім до- 
кладним ,вь то же літо", як по тексті про з'їзд Данила з Бе- 
лею, що інтерпретує автор. Його позбути ся відкликом до наве- 
дених автором иньших мієць літописи не можна, а треба натомісь : 
або довести якимись єтилієтичними чи хронольогічними  фак- 
тами істнованнє вставки, що розірвала первісний контекет (автор 
сього не зробив, хоч, видко, думав про такий вихід), або до- 
казати, що В даній літописею хронольогічній звязи є рішуча по- 
милка. Автор ані сього ані того аріументу не розвинув, припу- 
скає нібито вставку, а головну вагу кладе на малозначність хро- 
нольогічних вказівок літописи взагалі. 

Ся, методольогічна сторона, звязана з загальною еправою 
хронольогічної вартости Галицько-волинської літописи головно 
змусила мене до написання сих заміток. Сама хронольогічна 
дедукция автора не має такого загальнійшого значіння; але що 


1) До річи поправляю друкарську похибку на с. 27 рядок 3 зверху: 
треба читати замість 1936 рік 1237. 

2) Не потрібно тільки покликуєть ся він на події описані під р. 
1935, шов би на анальогію. 
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вона має на меті поправити одну з дат в моїй хронольогізациї 
Галицько-волинської літописи, то мушу коротенько і про неї 
згадати. 

Як будь я дуже радий всяким поправкам і провіренням 
моєї хронольогічної схеми, та не думаю, щоб д. Барвінському удало 
ся знайти певнійшу дату для зіїзду Данила з Белею, ніж поста- 
влена проф. Дашкевичом і мною. ШПолишаючи навить на боці 
трудність в хронодльогічнім означінню бього епізода (,ВВЬ то же 
літо"), д. Б--им зовсїм не усунену, інтерпретация його стрічаєть 
ся з ріжними трудностями: 

Авторови приходить ся прийняти, що літописець з'їїнору- 
вав володіннє Германа баденського в Відні. 

Прийнавши ,німецьких" послів за відпоручників чеського ко- 
роля, прийшло ся йому штучними гіпотезами толкувати, як опи- 
нив ся між ними ,дВвоевода царев", припускати, що був то Оттон 
баварський, похибкою названий цісарським- намісником у літо- 
писця, і що він укладав якусь, з істориї незвісну, коаліцию 
з королями угорським і чеським. 

При хронольогії д. Барвінського арцибієкуп сольногород- 
ський мусів на наказ чеського короля кинути розпочатий похід 
і їхати в посольство. 

Прийнявши ідентичність записки мон. єв. Хреста з опові- 
даннєм Галицько-вол. літописи "), мусить д. Б. представляти, що 
полагодивши справу з Белею Й намовивши Його до виходу з ав- 
стрийських земель (як у записці єв. Хреста), посли чеського ко- 
роля потім Їхали з ним до Прешбуріа?), без певної причини, 
лише аби міг там їх бачити Данило. 

Аріументи, наведені д. Б. против дати 1248 р., зовсїм не так 
сильні, аби виключити Її можливість. Що перед 1250 р. ми не 
знаємо про похід Белі на Австрію, се не виключає можливости, що 
він вибрав ся був, нпр. в 1248 р., походом, але посольство ав- 
стрийських панів відвернуло сей похід, Беля вернув ся від гра- 
ниці, й тому сей уплянований ним похід не був записаний лі- 
тописцями австрийськи чи угорськими. Посольство, в інтересах 
безпечности аветрийських земель, могло бути зложене не конче 


1) Се ідентичність тільки гіпотетична, хоч автор раз зве її гіпоте- 
тичною, иньшим разом бере за річ певну й будує на ній дальші виводи. 

2) Ідентифікованнє літописної Пожги з ЦПрешбуріом також лише 
гіпотетичне, хоч автор уважає його певним; Пожга і Повон не тесаме, Й 
автор мусів би ще пошукати доказів на те, що літописець Пожгою назвав 
Повок, 
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з самих єторонників цієаря: льокальні інтереси могли зробити 
таку комбінацию, що крім угорського намісника взяв в нім учаєть 
оден князь з противної партиї -- архивеписєкоп сольногородський, 
незалежно від євого партийного становища. З рештою літом 
1243 р. в Чехії була така буря -- поветаннє Отокара против 
Вячеслава, що чеські партизани в Аветриї могли всіляке єтано- 
вище займати супротив того чи сього, чеського короля чи Його 
сина.) 

Отже д. Б. против взаквестіонованого ним розвязання га- 
лицької звістки поставив йньше, яке, невважаючи на чималу 
працю, вложену в його єтудию,-Йй старанне обробленнє, може 
бути не меньше, коли не більше заквеєтіоноване також. Але 
перше розвязаннє має за собою контекст Галицько-вол. літописи, 
а друге -- против себе таку виразну вказівку текету як ,Вт» то 
же лфто". В сім дуже важна ріжниця. 

М. Грушевський. 


1) Автор ще збиває мою інтерпретацию слова уже. Я не привя- 
зував зовсіш такого значіння сьому слову в рішенню питання, як думає 
автор; слово се може мати ріжні значіння, і в данім контексті (а з кон- 
тексту все треба виходити), таки далі правдоподібнійшим уважаю те зпа- 
чіннє, як я прийняв. 


Галицько-руська бібліографія 


за роки 1772 --1800. 
Подав їван Ем. Левицький. 


Договором, уложеним між кабінетами віденським, бердин- 
ським і петербургським, Аветрія при першім поділі Польщі ва- 
няла в 17172 р. своїми військами частину руських земель, звісну 
в історії під назвою ,чЧервона Русь", а по тодішній подь- 
ській адміністрацийній термінольогії отеї руські землі: 1) во- 
єводетво руське з галицькою землею; 2) частину холиської землі 
з містами Тарногород, Томашів, Замоєть, Янів і Грубешів )); 
9) майже ціле воєводство белзьке з виємком лише місточок Ко- 
ретниці і Дубєнки з 28 оселями; 4) частину воєводства поділь- 
ського, себто повіт червоногородський і 2) з воєводетва волин- 
ського лише частину повіту кременецького з місточками Підка- 
мінь, Залізці і Збараж. 8 тих руських земель в еполученю з за- 
нятими польськими землями від Сяну на захід утворено нову 
австрійську провінцію під назвою королівства Галициї і Воло- 
димирії, до котрого, по знесеню в Буковині воєнної адміністра- 
циї, прилучено в 1756 р. той край яко черновецький округ. 

Се королівство, з переважною тоді руською людністю, на- 
лежало що до простору до більших провінций Австрії, але що 


1) При третім поділі Польщі ,заняла Австрія з руських земель ще 
частину холиської землі Й частину воєводства белвького Й підляського, 
і з тих земель враз в занятими чисто польськими землями утворила , Нову 
Галицію"?. Але сей новий теріторіяльний добуток враз з замойським 
округом відступила 1809 р. Австрія на основі договору, уложеного 
в Шенбруні між Наполєоном І ії Францом І в користь заснованого На- 
полєоном І князівства Варшавського, а округ тернопільський в користь 
Росії. Сей остатній округ повернув назад до Австрії на підставі рішень 
віденського конгресу в 1815 р. 


Записісп Наук. Тов Їм. Шевченка, т. ТІЇ. 
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до культурного стану не дорівнювало иньшим провінціям монар- 
хії, В руських землях сеї нової провінції, теріторіяльно поло 
жених на розграничу двох племен, руського і польського, де від 
віків стрічали ся з собою дві цівілізациї, західна й східна, та 
бороли ся з собою два культи, римський з византийським, рубь- 
кий місцевий влємент, не витворивши в євоїм лоні живої від- 
порної сили, етратив у тій кідьковіковій культурній боротьбі 
свою інтеліїентну Й економічно засібнійшу верству і підупав що 
до свого національного розвою та питомої культури до та- 
кої крайности, що в пору, коли Австрія заволоділа згаданими 
руськими землями, руський нарід складав ся лаше з простого не- 
письменного селянина, прикованого як робучий інвентар до землі 
і, не богато висшого культурно та економічно взасібнійшого 
сільського духовенства, котре теж не відчувало висших культурних 
потреб. Оба ті, пізнійше головні народні чинники придержува- 
лись в тих часах руськости не силою національної сьвідомости 
й національної традициї, але лише силою традпцаї руського 
обряду. 

Вже в першій половині ХУПТІ в. автор записки , Переєсто- 
рога з'бло потребная на потомньє часьі" жалує ся, що не тілько 
»Вь город Кракові, но такожь й во Львов книгь вловенекихь 
великими склепами знайдешь замкненьх»ь, которміхь на євбть не 
вмпустять; такь есть и во Львовф у мниховвь доминакановь 
склеп» великій книгь наших» словенскихь учителеких», до куп 
знесенньхь .."") Ся лєївнда була виразом того почутя інтеліїент- 
ного Русина, що руська кнажка була рідкістю. Се почутє му- 
сіло бути ще сильнійше в ХУПІ віці, коли та книжка ставалась 
у нає чим раз рідшою, а коли яка від часу до часу друком по- 
явила ся, то служила головно для літуріїчних і церковних по- 
треб, але вкінці й таких у нає не ставало... 

При занятю Австрією Галичини була у Львові оданока 
руська друкарня Ставропигійського Брацтва, заснована в 1586 р., 
з одинокою на цілий край руською книгарнею. Але се Ставро- 
пигійське Брацтво, що було змушене перемінити в 1789 р. свій 
устрій і назву на ФСтавропигійський Інститут 2), підупало було 


1) Див. Актк относящієся кь исторій Западной Россій, собранньге 
и изданнье Археографическою Коммиссією. Тол» ТУ. С.- Петербург», 1851, 
Хо 149. 

7) Ставропигійське Брацтво було губерніяльним розпорядженем з д. 
4 цьвітня 1783 ч. 7483 наслідком декрету надворної канцелярії з д. 21 
марта 1788 розвязане, ії аж по довгих просьбах і переписках, коли 
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матеріяльно так, що епинило навіть друк церковних книжок 
і уложило було з друкарнею почаївського манаєтиря умову що до 
продажі виданих тою друкарнею книжок. Але в 1796 р. аветрій- 
ське правительство заказало Ставропигійському Інетитутови зай- 
мати ся продажею заграничних книжок, ) а галицько-руські цер- 
кви для своїх потреб могли впроваджувати літуріїчні книжки 
почаївського виданя лише через консисторії.?) 

Крім друкарні Ставропигійського Інститута були у Львові 
в остатніх трьох десятилітях ХУПШІ в. ще друкарні: ,бБрацька 
сьв. Трійці" від р. 1696 до 1796, Казимира Шлїхтина від 
р. 1757 до 1784, аоо. Францішкани мали друкарню від р. 
1770 до 17174. В 1713 р. прибув з Відня до Львова візваний 
австрійським правительством Антін Піллеєр, який заснував тут 
туберніяльну і шкільну друкарню. Ся друкарня перейшла в 1781 р. 
в руки вдови Йосифи Піллєрової, відтак в 1736 р. на Тому Піллєра, 
а по нім обняв її Йосиф Піллєр. Мав тут також свою друкарню 
від р. 1785 до 1794 варшавський друкар К. Б. Пфаф, котрий 
в 1794 р. відпродав її Віхманови і сей провадив інтерес 
від р. 1794 до 1808; вкінці в 1799 р, заснував тут друкарню 
Кароль Вільд. 

9 провінціяльних галицько-руських міст в однім лише Пе- 
ремишлі при занятю Галичини була друкарня ,Їеєо Кгбі. Мобсіє, 
котра перемінила відтак фірму на ,Їеєо Се58. Мобсі", але з сеї 
друкарні по 1776 р. не подибують ся вже друки. Від р. 1793 
до 1792 мав в Перемишаї друкарню Антін Матіяшевський, 
а в 1800 р. заснував там Як Голембйовекий друкарню, яку 
в 1828 р. закупив еп. Іван Снігурський і дарував руській 
капітулї в Перемишлі.?) 


Брацтво вдало ся в просьбою безпосередно до пісаря Йосифа П, ц. к. 
краєва губернія рескриптом з д. 23 жовтня 1788 ч. 94491 на основі 
декрету надворної канцелярії з 7 жовтня 1788 ч. 1941 розпорядила, що 
»Дег Те! Вгадегзспай, Баї ааїхапбгеп пп Чіе аця дег є. К. Майоп 
аазєвмууарпНе Уегзапишійпє деп Магюеп Удіег дег УЗіапгорісіапієспеп 
Кігсре пп Зсриїе апгапертеп..,? | 

ЗО А. С. Петрушевич'ь, Сводная галичеко-русская літопцивсь 
сь 1779 до конца 1800 г. Часть П, Львів, 1889, стор. 389. 

2) Див. Куренди перемиської консисторії з д. б падолиста 1801 
ч. 16 і з 5 червня 1805 ч. 1192 в ,Збірнику іст. філь. секциї", том У, 
Львів 1902, стор. 128--199, нотка 1. 

3) Див. Юст. Желеховекій, Ісаннь Снбгурскій, его жизнь и 
дфятельность вь Галицкой Руси. Львів, 1894, стор. 49. 
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Що до Буковини й угорської Руси, то першу і одиноку 
в ХУШ в. друкарню в Буковині заснував 1789 р. в Чернівцях 
Рудольф Екгардт, а в північній Угорщині, на теріторії засе- 
леній Русинами була при кінці ХУШІ в. друкарня Еллінівра 
в Кошицях. 

З усїх тих друкарень одна лише друкарня Піллєрів 
у Львові мала руські, чи то церковно-славянські письмена, 
крою далеко краєшого, як тодішні письмена уживані друкарнею 
Ставропигійського Інститута. За цілий чає істнованя друкарні 
Піллєрів у ХУШ в. вийшло з неї в 1795 р. лиш одиноке 
в руськім і польськім язиці видане еп. П. Білянським , Посла- 
ніє пастирскоє до дЗуовенстка й людЗ дієцезін Двовской н Пере- 
мискойзї,; Натомісь у 1820-х роках вийшло з сві друкарні кіль- 
ка руських підручників для народніх шкіл. 

9 занятєм Галичини Аветрією устали всякі літературно-ви- 
давничі звязки з центрами русько-українських земель, що ли- 
шили ся при Польщі й Росії, а на сторожи стояла строга цен- 
зура заведена в 1716 р. австрійським правительством також 
і в Галичині.) Видимими в тих часах репрезентантами духо- 
вого звязку між русько-українським народом у Галичині, Поль- 
щі й Росії, і то лиш між тою частиною народа, що придержу- 
вала ся гр.кат. обряду, були до 1806 р. київські митрополіти, 
що проживали в Радомишлі, але вони до галицько руських вправ 
не мішали ся. "Тим то Галицька Русь при нових австрійських 
порядках полишена була що до літературно-наукового і культур- 
ного розвою своїй власній долі. 

Не можна сказати, щоб аветрійське правительство в пер- 
ших роках євого володіня в Галичині не єтарало ся піднести 
руський нарід, а в першім ряді руське духовенство і двигнути 
його з того культурного упадку, в який попав цілий руський 
нарід протягом кількох віків. Цісарева Марія Тереса заснувала 
в 1774 р. в Відні івенеральну єемінарію для католиків гр.-кат. 
обряду з усіх дідичних країв, примістивши її в 1776 р. в кон- 
вікті сьв. Варвари?), де 14 галицько-руських кандидатів бого- 


1) Передруковане в Матеріялах до істориї духов. житя. -- Збірник 
іст..філ, секциї т. У, стор. 70-81. 

2) Одним із ценворів для руських книжок при кінці ХУШ в. був 
львівський канонік др. Микола Скородинський, що в 1798 р. став львів- 
ським епископом. Він підписував ся: ,Кнагь Рускихь вь Галицій п Ло- 
домирій Всевьісочайшею властію ценсорь". 

5) К, АТЕег, Веігає заг ргакіїєспеп Ріріотайїк дег Зіауеп, Ві- 
день, 1801. стор. ХП. 
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словія') мали приміщенє; тут перший раз стрітили ся галицькі 
Русини з дівцезії львівської й перемиської з угорськими Руси- 
нами з впархії мупкачівської). Опісля на основі надворного 
декрету з 30 червня 1783 р. засновано у Львові також іене- 
ральну семінарію, яку в 1737 р. розширено для всіх гр.-кат. 
епархій в Австрії; тут знов угорсько-руська молодіж, але вже 
в більшім числі, мала нагоду війти в близші зносини з галиць- 
кими Русинами. На овнові надворного декрету з д. 9 марта 17817 
і Іуберніяльного розпорядженя з д. 15 серпня 1187 ч. 20468 
заведено з днем 1 падолиста 17817 дла руських кандидатів бо- 
гословія руські виклади на фільософії і богословію в львівськім 
університеті, заснованім 1784 р., без заведеня одначе науки рубь- 
кого язика в головних народніх і середніх школах, значить: 
руські виклади заведено з державної потреби лиш Для того, 
аби сяк-так осьвіченим духовенством можна було обсаджувати 
душпастиреькі посади, полишаючи одначе сам руський язик до- 
машній науці. Хоча протягом одного десятилітя -- як в одній 
із своїх праць з одушевленєм підносить Як. Головацький -- Ру- 
сини видали з поміж себе таке число докторів богословія, що 
замістили ними майже веї університетські катедри в рубськім 
і латинській явиці,) але факти доказують, що се наукове зма- 
ганє одиниць нічим не причинило ся до піднесеня руського пись- 
менства і не вплинуло на оживленє видавничого руху між га- 
лицькими Русинами. Мертва схоляєтика з одного боку, а з другого 





1) 4. С. Петрушевичь, Сводная галичеко-русская лбтопись 
сь 1779 до конца 1800 г. Часть ІП, Львів, 1889, стор. 54--55. 

2) За старанєм еп. Івана Брадача ("1732 -- 11772) і його на- 
ступника на епископськім престолі, а тоді ще каноніка Андрія Бачин- 
ського ("1739 -- 11809), цісарева Марія Тереса за згодою римської 
курії признала в 1771 р., по сильних перешкодах з боку угорсько-ла- 
тинської єрархії, незалежність руської мункачівської епархії, що доси 
була тілько вікаріятством латинської архівпископії в Ягері (Егіац), так 
що руський мункачівський епископ був лише вікарієм згаданого латин- 
ського впископа, В 1777 р. переніс еп. Андр. Бачинський свою ре- 
зиденцію з Мункача до Унгвара, а в 1780 р. осів тут сам. Пряшівська 
впархкія буда спершу організована в 1790 р. як окремий гр.-кат. вікаріят 
спиский, з якого опісля цісар Франи І заснував 1816 р. руську епар- 
хію в Пряшеві, канонічно організовану папою Шієм УП булею виданою д. 
99 вересня 1816 р. Першим пряшівським епископом був Григорій Тар- 
кович (71752 -- 118441). 

3) Як. Головацкій, О первомь литературно-умственномь движе- 
ній Русиновь вь Галицій со времепь Австрійского владінія вь той землі, 
Львів, 1865, стор. 13 і д. 
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неможливо макаронічна мова, якої взірці маємо в оріїінальних 
і перекладних творах шрофесорів П. Лодія та Т. Захарія- 
севича, мова, якою голосили вони свої виклади з університет- 
ської катедри, бажаючи зробити з неї якусь виєшу руську мову 
науки і руського письменства, отсе були причини, що серед мо- 
лодшої іенерації тодішньої галицько руської суспільности не роз- 
жеврілась і не запалахкотіла може не в одній груди заложена 
іскорка поетичного таланту, та не загріла молодих адептів науки 
до духової праці для збогаченя питомого письменства. Не зай- 
вим буде тут зазначити, що П. Лодій і Т. Захаріясевич 
уважали відповідним у передніх словах до своїх перекладів пу- 
блично звинити ся за ужитє тут і там деяких -- як оба гово- 
рять -- ,Ппростих виражений", значить слів, запозичених з уст 
живого народа, для якого-б то були призначені їх переклади. 
І так П. Лодий каже: ,....да не поч8дитса простьімь йногда 
вмраженїлммь Благоскленньй читатель" (ДИВ. далі ч. 56), а Т. 
Захаріясвсевич говорить: ,..зане части ввкіраженій простьу в 
опотребну в, сего да не кто мнЖ Й) йностраннюу в в бло вМк- 
наєть" (див. Ч. 54). При таких дивоглядних, схолястичних по- 
глядах на мову руської літератури і науки, ширених то- 
дішніми вченими Русинами, не диво, що не маємо з тих часів 
ані одної памятки живого галицько- руського слова, а безпосеред- 
нім наслідком тодішньої публичної едукацийної системи було між 
пньшим і се, що взаємини, навязані в стінах духовної семінарії 
у Львові між галицькими Й угорськими Русинами полишили ся 
без національно-культурних наслідків і не витворили ні почутя 
національної єдности, ні болідарности для спільної національ- 
ної праці. 

Дотеперішні бібліографічні пошукуваня показують, що русь- 
кий рух видавничий в Галичині, чи то на русько-аветрій- 
ській теріторії в роках 1772--1800 був слабий, навіть дуже 
слабий. Як. Головацький у своїй праці ,Галицко-русская би- 
бліографія сь 1772--1849 г." виказує 13 руських друків, ви- 
даних в роках 17172--1800,) а в доповненях до бібліоїрафії 
В. М. Ундольського подає заголовки 20 руських друків, Що по- 
явили ся в тім періоді?) А. 0. Петрушевич у євоїй праці 
» Хронологическая роспись церковньхь и мірекихь руєеко-єло- 


1) Див. ,Галичанинь, литературньій сборникь", випуск ШІ--ГІУ, 
Львів, 1863, стор. 309 - 327. 

3) Як. Головацкій, Дополненів кт очерку славяно-русской би- 
бліографій В. М. Ундольскаго. С.-Петербургь, 1874, стор. 33--41. 
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венскихь книгь, напечатанньхь кирилловекими буквами вт го- 
род5 Львовб, начиная сь 1574 до 1800 г." наводить 30 заго- 
ловків.") Моя збірка, оперта головно на автопсії, подає заголовки 
99 друків, в значній части з зазначенєм їх змісту, а то 28 ви- 
даних галицькими, а властиво австрійськими Русинами в рубь- 
кій, зглядно в перковно-славянській мові, і 61 в мовах поль- 
ській, німецькій і латинській. Також польський бібліоїраф К. 
Еестрайхер у своїй праці ,Вірйостайа Роїзка 140.000 аги- 
Ком", подає заголовки деяких руських друків але праця сего 
польського вченого що до руських друків, оперта не на автопсії, 
а при тім в довільній транскрипції латинкою, без узглядненя 
місцевого виговору, загалом така некритична, що ніяк не може 
вдоволити серіозних вимогів. Прикладом наведу лише, що книжку 
з СФецінуь й єстєствінниу в  Пеобченій урістійнскаго когочістіа. 
Часть пірваа... (див. Ч. 399) польський бібліограф подає під 
трьома ріжними заголовками, раз: ,Кпулуса (Маїауа) па с7іе- 
пу)є. мом, Срг. Обрепода?, другий раз ,Орягсгуєп роисте- 
па ебгузіуапєкого роростевціа. Глубху", а третий раз ,Роиц- 
сдепії (Орєгсгуєс і іебіевіуептуєП) сле8с І. Глуду, Вг. Обреп- 
іає.2)  Записує він також, що в 1781 р. появив са у Львові 
,»ВиЮуаг зіамепекаєо сліепіа і різапіа, ме Ілмуоміе, 1781, 
ху 8-се",?) коли тимчасом в 1780-х роках в загалі не вийшов 
у Львові ніякий буквар, але аж 1790 р. ,Бяккар'ь шзюкіка славен- 
скаго чієнід Й писана... (див. Ч. 52). Подаючи заголовок твору 
д-ра Ігн. Филиповича ,Та Іаадег адіуї Стеєогії Каліа- 
пепі.." (див. ч. 50) додає, що ,Міе5сі іакде мулег87 107. Нте- 
хуц8Ккіеєо..."7), тимчасом у згаданій публікациї є лише латинські 
вірші, присьвячені Янови їр. Ржевускому, старості дрогобиць- 
кому. Про переклад митр. дра Ант. Ангеловича ,Кіо )е58і 
5ігопа таслеріар|аса? Аизігуа с7у Кгапсуа?" виданий 1805 р., 
Естрайхер каже, що сей переклад вийшов 1796 р.) Подібні 
помилки знайдете в величезних томах польського бібліографа 
майже при кождій цитованій ним руській книжці. 


1) ,,Временникь Ставропигійского Йнститута на 1885 г.5, Львів, 
(1884). стор. 113 - 133. 

9) К. Езвфгеїсрег, Віріїовтаба Роїзка, том ГХ, Краків, 1888, 
стор. 540, 542, 543. 

3) Танже, том Х.Ш, Краків, 1894, стор. 444. 

4) Танже, тох ХУЇ, Краків, 1898, стор. 220--221. 

5) Также, том ЇХ, Краків, 18898, стор. 688. 
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З виказаних мною руських друків в числі 98 належить 
відчислити 2, а то ,От' соборника нзвраннаа книга (див. Ч. 34) 
і ,Сскорники (див. ч. Т4), видані старообрядцями; я наводжу 
їх лише тому, бо обі ті книжки видані церковно-славянськими 
письменами у Львові. Шро першу з них згадує в євоїй праці 
Як. Головацький, а про обі А. С. Петрушевич. 

Найживійший видавничий рух припадає на рік 1790, в ко- 
трім.появило ся 10 друків, а то 8 в руській, а зглядно В ма- 
каронічній і церковно-славянській мові і 2 на иньщих мовах; 
відтак іде рік 1781 з 7 друками, але в руській мові лиш 1 пу- 
баїкація; по 6 друків вийшло в рр. 1780 (руських 3), 1791 
(руських 4), 1796 (руських 2)1 1799 (руських 1) і т.д. ав рр. 
1773, 1771, 11778, 1182, 1733, 1185, 1181, 1189, 1199, 
1791, 1798 і 1800 не появилась ані одна публікация в рубсь- 
кій або церковно-славянській мові. Натомісць в рр. 17173, 1711, 
17178, 1789 і 1800 вийшли лише самі польські друки. 

Гідним уваги, що мимо тодішніх іерманських змагань, ве- 
дених в нашім краю систематично урядовою дорогою, Русини 
причинились до виданя В німецькій мові в Галичині лише 
9-х невеличких принагідних публікаций в рр. 1191, 11797 
і 1799 (див. ч. 42, 86 і 95), написаних надто не оріїінально 
по німецьки, але тілько в німецьких перекладах, з котрих 2 
зладив Мартин Куральт, кустош унів. бібліотеки у Львові 
(див. ч. 96 і 95). 

В поодиноких роках, почавши від 17172 до 1300, предста- 
вляє ся рух видавничий в руській, а зглядно в церковно-єла- 
вянській і иньших мовах, з поданєм для паралєлі руських дру- 
ків після праць Як. Головацького і А. С. Петруше- 
вича, ось як: 


виИЙШ 


ГАЛИЦЬКО-РУСЬКА БІБЛІОТРАФІЯ 1712--1800 
Друків 
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нач 


Що до числа друків виданих в руській і иньщих мовах, 
відповідно до їх змісту погляд на видавничий рух в рр. 1772-- 
1300 дає отся табелька, уложена в проїресивнім, а чи то ре- 
тресивнім порядку. І так: 





Видано друків в язиці 





акне 
с 
о 
о 




















Публікациї після русцім | полу и ЯЗ 
вмісту: ц|82- | 4 98. 3-14 585 
НИ а|5я є. .р4182 4 | 4| 8851 з 
чіас єв 5Рін 82 а|5'ЕБ бод? 
р. |Ф'5 а А 2.25 5|86,8|57|е 
о є 5 Е р о у -- З 4 З в Б 
що | - є 5 Ра |жа що | 7 | 8 | 
.. | І | І 
І. Церковні і богослов- | 
ські друкі: 
а) книжки літуріічні і 
збірники молитов 16|--,-Р1р-1-;о-,о|о |з 517 
б) проповіди - ро ор; 6-1 2р-| 11-25 9 
в) житя сьвятих 1 1 --56-мРрчм-5 м) жо; 2 
г) богословіє пастирське | -- | -- сх 1--Рро-| 2'-я| з 77 2 
д) духовні вірші зро ого озроргізр: 1:-|-Р1 
| Іо | 1 -р1р6 зраріра|Зря: 
П. Пастирські листи 11-- | 11-р99 - 1-1 1 -- | 26 
ПІ. Панегірники і оди 3) -Р--| | 810-11-38! 1110 
ГУ. Історія -Ц| 941-Рре-ро1о-1-1о| 81 5 
У. Учебники для на- | 
родніх шкіл 41--|;-|;ожРро|1о-1 міо) 98 
УІ. Економія -р;ороро) 810 --|-|--,ч Р 3 
МП. Цісарські ре- | 
скрипти 11--Д|;-1)- ро-1о1чї Ро зі 2 
УПІ. Фільософія і 11-|-Ро-1--|- іч ч-Нф 1 
ІХ. Йньші малі виданя 
(як: Устави брацкі, 
Чин поставленя епи- 
скопа, Розійопе5, 
Тепіатеп і п. 51--1--Г11р4 --|)--1--| З 18 
31| 4| 1, 2р38 2| 2; 29|16 1 99 
Разом 38 61 


В згаданім отже періоді вийшло найбільше друків церковних 
і богословських, а то 19 руських, або церковно-славянських 
на 31 усіх друків сеї катеїорії; між ними 9 проповідий, але 
ані одна в руській мові; далі переважають пастирські Листи, 8 ЯКИХ 
мною зарегістровано 25; 2 в тім числі тілько 1 в рубькій 1 1 
в руській та польській мові, иньщі веї 8 польській і лише 


ГАЛИЦЬКО-РУСЬКА БІБЛІОЇРАФІЯ 1772--1800 11 


1 в латиньсній мові. Дальше йдуть: 10 панетіриків і од, 3 тих 
9 в русько-макарочній мові, два історичні твори в 5 томах, з того 
один твір у 2 томах в русько-макаронічній мові, 4 учебники 
для народних шкіл і т. д. 

З сих публікацій вийшли в 2 або 3 томах лиш обь які 
твори: Т. захаріясевича ,ДЛ. Данненмаура.... Настакленіа 
Їстерїн Церкокньл.." в 2 томах; д-ра Мик. Скородинського 
»Озпомла, псгепіа, Нпеоіоєіі разіогаїпеу Ег, бійєсрйіта" в 2 т., 
Вас. Кукольника ,/рібдг ргамідеї! екопотіслпусєсір в 2 т., 
і Їзжан. Базиловича ,Бгеуіз поййа Гапдайопієз ТРеодогі 
Когіаїохії8" в 3 т. Не зайвим буде згадати, що переклади 
Т. вахаріясевича, д-ра Мик. Скородинського, а також 
П. Лодія ,Хо. Бабвмейстера - ДювомУдоїє  практическоє ....98 
вийшли друком на основі найвисшої постанови, як заявляють самі 
перекладники в євоїх передмовах. 

Не звісно, чи Й о скілько Русини брали участь у сучасній 
польській і німецькій публіциєтиці, а головно В тодішніх поль- 
ських газетах і журналах, видаваних у Львові, з котрих пер- 
шим було ,Різто пміадатіа)дсе Саїсуї", що незабаром пере- 
мінило ся на ,Імуомя8кіе різто ицтміадатіа|асе" (1783--1784), 
другим ,Ьмомякіє уєодйпіоме уладотоєвсі" (11796), а третім 
»Огіепоїк раїгуоїустпуср ройіуком" (1792--1798). Звісно 
лиш, що співробітником і одним із редакторів , ОгіепліКка раїгу- 
обусхпусп роШукобм" був др. Михайло Гарасевич'), але Його 
публіцистичні праці потонули між анонімними статями сві ча: 
сописі, Котрої ні одна з краєвих бібліотек не має бьогодня 
повних річників.?) Імя д ра Мих. Гарасевича не приходить ніде 
в ,Пліепоїки раїгуобустпуср ройукобу", проте А. С. Петру- 
шевич помиляє бвя твердячи, що на часописи як редактор 
»Подпиєнвался Михайль Гарасьевич»ь, каноникь Львовекого епи- 
скопекого капитула обряда греч. кат".?) 


1) Див. ,Галичо-Рускій В'встникьЄ, Львів, 1850, ч. 16. 

2) Дефектові примірники ШФЮліеппіка рабгуоїустпусю ройіукому" 
єсть у в львівських бібліотеках університетській іш. Оссолиньских, 
Меч Павліковекого ігр. Вол. Дзєдушицкого, а в Кракові має бібліотека 
ягайлонського університету. Одначе з усіх тих дефектів не можна 
уложити комплєг усіх річників, бо не стає деяких нумерів у поодиноких 
річниках. Сїй часописи присьвятив окрему розвідку гр. Мавр. Дзєдушиц- 
кий, див. , Рехемодпік пацКожу і ПШеегаскі , Львів, 1875, стор. 35 і далі, 

З А. С. Петрушевич, Сводная галическо-русская літопись 
сь 1879 до конца 1800 г. Часть П, Львів, 1889, стор. 349. 


12 ІЗАН ЕМ. ЛЕВИЦЬКИЙ 


Чи з руських друків крім невідшуканого мною пастирського 
листа Льва Шептицкого з д. 29 падолиста 1714 р. в цер- 
ковно-славянській мові поведе ся ще що більше відшукати -- 
сумиїваю ся, але що до друків, виданих Русинами в иньших 
мовах, можна без сумніву не одно ще знайти, головно В дека- 
нальних і парафіяльних бібліотеках та актах. Сам знаю цілий 
ряд пастирських листів, оголошених друком, а мною пропуще- 
них тому, що не повело ся мені в бібліотеках і архівах відшу- 
кати їх примірників. Ось ті листи: еп. П. Білянського зд. 
3 (18) сїчня 1793; вп. Макс. Ридла з 29 грудня 11794, з 3 
лютого 1785, з 13 марта 1784, з 14 цьвітня 1792, з 27 жов- 
тня 1785 і з 20 липня 1786; еп. Льва Шептицького з 1719 
р. виданий у Варшаві, дальше з датою: Львів 2 жовтня 11773, з 26 
цьвітня 1714, з 17 серпня 1710, з 11 марта 1716, з 13 червня 
1776 і 18 липня 1117. 


Львів, в грудни 1902. 


Іван Нм. Левицький. 


а р фФоееоеоеот 
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ІТтТ2. 


. 1, апостол'ь сієть: Кийга новаго зав'Кта. бодержаціла 
вьосеб Данія й Посайніа стьіх Йпдстолгь, По дрівнем8 Стиа 
Правослайвньтая Востбчньта Ціквє ОустАк5, ко оупотревленіє Чтенїн 
на Правнаву Церкбвньіу в, Расположінла при Храм'к Оу спеніа 
Пртка Бцю. Ба Дковб. є Тупографін Стакрепігій) совершен 
нздаді са. Бик ДЖто, 0 сотворенїд міра, «зсп. 0 Боплоцієнїя же 
Бга балдбва, каидв, ПОЇ. стор. нетал. 98--958 та/. то одній стороні. 


На обороті заголовка надруковано: ,дйЙєцнь на Шептичаух  Шептицкій Бжією 
й сТагу апаскагчи пртдла вагодітію, єйплх о Дкфескій, Галицкій, Й Кдаменца Пхолекаги, 
Минтрополін Кієвскіа, ноксей Ріссін, Й Йруїмандоін Кієво- Печерскід бпомбціннкт, Й Ядмінк- 
стріторь вйтолекій Я руімандріть Коммендатдрізшоь ДЛ еєлецкій, й ранні стагое бтанф- 
сліва Какалієрь. Кнйг5 нфкаго закЕта каншннію апостоли зчіннбю .. мифгаждь дужі Тепом'ь 
Йздінн5ю, сйцє піки Туполсь Йздітн ко Фупотреклінію церкфвномб повел'єкіємь. Дант вь 
Лєдфек, при Катєдов Нішей стагу Веанкодічника Георгіа, дна аї. ЙЛЖксаца ЙЛідо хаба, 
АЖта. Десна бйпь". -- Примірник в бібліотеці , Народного ДомуЄ у Львові. 


7178. 


2. ЗДЕРТУСКІ, Гео Гадйуіїк па З7еріусаср, Бізкар Ілуомзкі... 
Меїгороїй Кіїому5кіеу у саїеу Визі 7 Агсрітапдгуа Кіїоуо-РіестагяКа 
Коадіціог, Ораї Копітепдаїагіаз; Мівіескі у огдаега 9. Зіапізіама Ка- 
хуаїет. Без місця ї року друку 17731, Г0Ї. 


Посланієм сим, з дати Їьвів дня 11 цьвітня 1773 р. повідомлнє єп. Лев 
Шептицький духовенство про візитацію своєї спархії, примічаючи, що сю візи- 
тацію почне ,ойд Сегкугїі Мазгеу Каїедгаїпеу Катіепіесків)" і в силу ,роєзїцєгейяіма 
Зєо заїесату, у ргхукахцієту, адерубсів до рггуївсіа іеу УУігуїу Хазгеу єоїомі 
Ьуї, у Ргамуа, іакіе фуЇко муат, Сегіуїог уазгуг, у тівузсогі рорбодпут, 58їц2асе 
гласіе, му вофомуобсі, да роКазапіа ХМаті опусі, тієї; іаКк2е, іедейру єдбгіе іаКоме 
1дгойпозсі, Ргамог Возкішт у СегКіеуупуга єрглесіміаїасе 5ів спаудоууаїу 5їе, іїе Мат 
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піе іпіепсуа Каїцппіомапіа Кого, Іес2 дадапієт роргалму, до Каз5 сху іо 5Їом/піе, 
схуй па рієптіе доповіїйї, абузту опуга ха рогіоса Вода, медїше рггерізй Ргама, 
ху Диспи 8Кгогапобсі харобіедуб, со сіесо збапіб, у шКагас, а до доргесо ягодКі 
ргхухуоїе рггхерізаб у до муКопапіа іак пауріїпіеузлеєо таїесіс плоєї...З 


1774. 


і 


3. ВЕСТИ Зешіпагії єтаесо саїбоїйсі Уіеппае? ад Запсіат Ваг- 
рагаш гесеп5 Гапдабі Їесе5, аїчие іпзйціїопез, Без місця 8 року друку 
Їв Відні, імовірно 1774 р.|, 0. стор. 63-Ь4 кепа/. з табелями. 

В бібліотеці ,Народного Дому" у Львові. 


1775. 


4. СЛУЖБА за цара й люди во крема крани. СоПесіає 
п Мізза гесііапде е рго ітпреїбгапда Ррепедісіопе агтогиті еї зпассевзи 
рей. Іп Віва Сбтаесо ашбіїаїае, ех 58сіауопо ідіотаїе Іайпе кгеддїіїає, 
Без місця і року друку Гу Львові, 1775 р.Ї, Їої. стор. 8 нетпа/. 


Друковано в 2 шпальтках: в церковно-славянськім язиці і латинськім  пере- 
кладі. Примірник в бібліотеці , Народного Дому"? у Львові. 


1716. 
-Б. ЛИЛ2дА0СТИБОЄ л'Жжто йлн Благопотревньу в  моленій КЬ 


дЗшеполеЗзном85 АКТА оставленїа прокожденію секраніє, АЗуок- 
ньрмико й мїрекнмм'к приличноє. Бек Двоє тупом'ь Братства Храма 
ОЧспенїа Преск. Бцьш, 1776, 8, стор. 58 непаг. 

6. ШЄЕПТИЦКІЙ, Дєдньи на Шептйчауь, БЖіюю Й стаги 
апаскагу престола БлгОдатію, єїп'ь Дкдкскій, Галицкій й Кдлмленца 
Педдаскагю, ЙЛитрополін Кієвскіа.... Спомоціиіникть,.. й Ордин8 
сТаго Єтаніїсайдва Кавалер. Без місця ї року друку Гу Льквові, 
17761, рої. 


Посланієм сим, з дати Їьвів дня 30 цьвітня 1776 р. оголошує еп. І. Шеп- 
тицький ,жвселенскій Ібкеліонь", наданий папою Климентом ХІУ. 


ІТ. 


7. ЗДЕРТУСКІ па З7еріусаср Гео 2 Водеу у 58іоійїсу Арозіої- 
5Кіеу Іазкі Візкир Ілуомякі, Найскі у Кашівпса Родоізківро, Агсурі- 
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5карєуа МеїгороШаїпеєо у Саїгу Визі 2 Орасіует Кіїоморіестаг- 
8кі  Коадійіог у Адшіпі5ігавог, Ораї Копітепдаїагіаз, Міеіескі, 


огдегом Огіа Фіаїеєо у бУу/еіеро Зіапізіама Каухаїег.. Без місця 
і року друку 117771, Г0ї. 

Посланієм сим з датою: Львів дня 11 падолиста 1777, еп. Д. Шептицький 
приказує духовенству: ,1-то. Со Коїміек до овіозгепіа у рагосфрії ргхег дугеКіо- 
гаїу ХУМУ. рагосбога іпфіуштомапе Ьедгіе, абу одпоїомам'вгу дгіей іпіутасуї піеод- 
мЧослпіе ів ро пародейзікуасії ху сегкулї Шоу рагосріаїети рггесгуїай у до аго- 
хатієпіа уЧазпупа іегуКкіевті мууехріїкомаї. -- 2-до. ДаКагапо зцгомо у гака» КіїКа- 
Кгоїпіе а паурбдпіеу 4-єо тіезіаса у гоки іегагпіеузгусі, рохоггопу іез5і, арбу МУЧУ. 
рагоспоміе піе уадуї зіе 81цЬотху дамаб доїпіеггопі Сезбаг5Кіга 2 8моіті рагосбіа- 
паті, рег мугадпеєо па іо Копатепдапіа у Кареїапа муоузкомуеєо гегуоівєпіа; а де 
іаКоуге хегуоіенів доїпіегле 2глубіїв това, іаКк 58:е ігайо, та Буб ріегуїву ргетеп- 
іомапе пауріїдзеу Когапду оїйсегомі, Кібгу іегеїї сегпа га глеїеіпе, па іеп сга5 
това репедукоуає 581шр, Руїе до іеєо рггупияц аїро іп5геу іаКіеу рглезгКоду піе 
ру. Рохуоіепіе Копепду у Карейапа туоузкомеєо рггу теїгусе 81цфпеу гаспомає 
паіа. -- 3-йЙо. Дакагапо іаК2е абу диспомпі 5уїессу у хаКоппі Бех разгрогібму га 
втапісе піе уіе?дгаїї. -- 4-5о. ЛДебу ргху пазгасії 88. у расіеггаср Каріайвкісю рофше 
ргаерізи орггадки пазгево Кеуабпівузгусп Магуї у бхеїа Сезаггбху зротіпаїї у та 
пісі 8ів паодійй, іезі піе фуЇко мугадпу гогКах, аїе обоміагек Срфглебсіайекі га 8моісі 
Рапох у Мопагерому шоаїс зів. -- 5-іо. Меїгукі Кглібм, 8їшбом у гапзатусі угедйше 
Фгикохуапеу Гогіпу озоріїмуіє дліесі запи 5гіаспескіево іако пауроггадпіеу гарізу- 
уапе у сромапе Руїу. -- 6-іо. Зигомо іезі сакахапо ару РДелегіего сгуїй 2ріесїусі 
20їпіегху сезат5кіср іако 2дгаусбуму у Ктгуморггувівхсому роб дадпуті ргеіехівт 
памеї пайозвіегдгіа, 2еру піе Буї 8піегсіа ха а2дгаде Кагапі, ргхесбомумає, ргзу- 
ітгутууає, Фо шсіесскі мургатміає пік піехуадуї 5ів род Кага ха КадЧеро Нузіаса, 
Фудбсі зей гії. ро).; у єдубу зів Копій іакому 2ріеє ігабі ку допіц, хагах до Дміегасі- 
позсі ДОууог5Кіеу схуїї до У/оуіа дЧопіе5б з5екгеїпіе роміпіеп, абу єду мумоди піє 
шссупі ру! хайсутапу у до Когатепду оддапу: Кібгу гогКах УУУУ. РагосПоугіе 
2 атропу адтіот овіазгаб у ргхезіглеваб таїа. -- 7-то. ДаКкагапо у іо род Кага 
іузіаса сдегууопусії 2Н. ару пікі Фліесі дудому8кісю Фа осргастепіа рггесім мої іср 
годгісбму у оріекцпб срмлуіаб у спгасіб піе ууадуї 8ів. -- 8-0. едейБу єдліе уузастеіа 
зіе срогора гзагайііма, рагоспомйе рглезіглерізсу му 5моіїеу рагосрії шаїз хагах парі- 
заб 2 допіезіепівт до РДугекіогаїа, му Кіогута іа міе5 схуї рагаба ло8іаіев. -- 9-по. 
Ару пікі х РисромпусЬ 8уйескісп у хакоппусі о му5геїкісп мугокасі у гохрогла- 
Чгепіаср 2 Каумудєгеро гогКкаги гогеїозгопусі пбхсгуріїмів пабугб, Кгуіукомаб у ро- 
хуадге Ге іакоКоїміек шцтіастає піе угад2уї 5іе, аїе улегпу родіапу Себагєкі Ка?ду 
рех паутаміеузлеєо 5агКапіа міппе опутіде розіцєгейзілуо саспомаї. -- 10-то. Род 
Кага 8ка сгегууопусі 2Її. гакахапо мудамає іпзігипіеріа с2уїї 8у/іадесіхча Чіа Кугезіу 
у гріегапіа іайаціапу па провів СегКуліе, 5хрііаїе еїс. Чіа еко абу пікі іеєо рогуо- 
Їепіа дамаб пів муадуї зів. -- 11-піо. Сіаїа зтатусі до роєттерапіа му оїматгіусп 
ігипопасі, аБбу піе Буїу ргомадлопе зигото аКалапо. -- 19-то. Ле мівєїй міазпу 
орггадек, ху Кібгуші годхепі у мууспомапі, уудвагілімуєгу затиотоіпів рігесподха, 
о їуга Хауіабпіеувзга Сезаг5ка Кгбіембка Моб8б Рапі пайобсіма РБедас птуіадотіопа 
ргаег Маумудзге змоіе (Спцрегпіцтп баїсуї род Чад 16 Маїа 1776 у 1-60 Кууіейпіа 
1777 Іазкаміе гохкахаб гаслуїа Чіа хабіедепіа купі угузіеркот, ару іакомуєп 2 іакісі 
годглісбуу, 2 іакісь ргхуссуп у од Кібгево схази одзіаріїй ууїазпево орггадки а до 
іппеєо рглеєгії, орізамуєху до Маумудєгеро Сифегпіцти допіезії. Маїа міес МУ МУ. Раго- 
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сромів зпаіас доргле змоіср рагосріапоуу, іакоме орізапіе глеїеїдіе у дом'одпіе 
шегупіс у рггемієїебпуга Дгіекапог 5моіт родаб, ДліеКапі 25 2ергамувгу у роггадпів 
зрізамувгу до Копзузіогабуї діа родапіа пага оддаб тааїа, д2ерубту з8аті паумудяге 
(цфегоїйта о фега хаїоіогтломаїі. -- 13-йо. Сіаї стагіусп паєїе, сгуїй 2 рггурадКи 
іакіесокоЇїміек, а півгууустаупа 5піегсіа УУМ/. Рагосрпоміе єтгерас, рокі до РДугекіо- 
гаї ргхех Коєо паїеду піе Бедгіе допіевіопо, у ой іебод с2уїї 2 пгхеди іаКіево 
гечуідуа сіаїа, у ійкуігусуа о рггурадКки псхупіопа піе Редліе. -- 14-ко. Кипу 2еіатпе 
їх дампеєо смуслаій рггу дгсміаср сегкіемпуср схуїйї па іппега піеуєси улізгасе аРру 
роодгумапо у угіесеу піеруїу, закахапо. -- 15-їо. У/іеіоктоїпіе іе5| хаїесопа іантидпа, 
па зузротодепіе рггех овіей хародаїусі шіазі, Кобсіоїом, 2 орфіейпіса тувроцодепіа 
дгавісь му родорпусі рггурадКкаср, о схуга допобгас, таїеса 5іе МУ УУ. Рагоспот, ару 
до іаКіеєо гайозіегпеєо цегупКи рагосріап 8моїсі у2ридзаї, заєтгеугаїі, кута Койсет 
уу Каддеу Сегку/ї зроггадлопа у мгузіаміопа руді тва з8а2с7еєбіпіе па 5Кіадапіе ізі- 
типу Кагропка, до Кібгеу хіодопе ріепіадле ргхех Рагоспа у Фуубосіп Шшдлі гатет 
галоКкпієїеу, мубфгапе, рогаспомапе у Фо уЧазпеєо Дугекіогаїй ха Кугіїет оддамапе 
руда таїа.../ 


1778. 


8. 52КРТУСКІ, Гео па бЗгервусасп, 2 Водеу у з5іоїйїсу Аро5іої|- 
5Кіеу Іазкі Агсурізкар Меїгороїа Кіїом5кі у саїеу Вивзі, різ5кар Імом- 
5Кі, НаїсКкі у Капіепіескі, Ораї Кіїоморіестагякі, у Когатлепадаїагушця7 
Міеіескі, Огдегом Огіа Віаїесо у 9. Зіапізама Камаїег. У/вгувіКіепац 
осиїпів Уміескіети у Дакоппети Дисроміейвоіми огаз ргаможміегпети 
Гидомі Агербідуесегуї Хазгеу Мекгоройаїпеу м Когопіє рггех УМУ/оіе- 
умодііма Кіїомяєків у Вгасіаууєків, а са8 у ХУ. Х. ін. УУйецдзяків, Хомо- 
стодаКів, ТгосКіе, у МійзКіе, гогсіасаївсеу зіе, огаг уу Діесегуасі Гмом- 
5Кісеу, НаїйсКіву, у Кашіепіесківу . ... рокоу у Ріововіамівйяімо 
АгспіравіегвКіе . . . . Ракиш у Раїаса Хазгут рггу Каїедгге 5. Іеглеєо 
Меслепіка Ілуому8Кківеу, Дпіа 12 Гаїесо 1778 П.. 5.). Рапіе! Мегергавекі, 
різаго. Без місця ї року друку /17781, рої. 


»Сду ГУ. у Хаурггем. КЕеїїсуап Кір ХМУоїодкомісх, Агсурізкир Ме- 
шороїйа Кіїомяєкі у саїу Виві, Ьі5киар УМУіодлітіг5кі у Вгхез5кі, -- говорить 
ДЛ. Шептицкій в згаданім посланію -- рггех7 споїу озоріїмзге у са5іисі з8моіву пау- 
ріегуеу до Среїга5кіеєо у Веїзкіеєо, роїуга М/одгітіегзкіесо у Вглезкіеєо ВізКир- 
зрма  допіезгссопу Оггад Разіегзрмуа до5копаїе у рггукіадпіе єзргамупіас, паКопіес 
7 82с2єціпівузгуср Мопатзгуєп угєЇїедомху а 8. Збоїйїсу Арозіоізківу Іазкі па Меїго- 
роїйаїша Кіїомєка у саїеу Визі Зіойсе ууупіевіопу Їаї згезпабсів па іеуде уг пау- 
сівдзгусь Кгаїомуєр оргоїасі зіейгас єогіїмів о міаге 8. у гіедпослепіеє 2 Кобсіоїет 
Каїойскіт орггадки пазгеєо Разіегха оКазаї зіаїобе, у іакіеті Кгокаті єЇебоКіву 
зедгімобсі сругаїерпіє до5геді, родорфаїо зів Хаууудєзгети реїпеєо іці дпі у хазїаб 
до одергапіа ту падегоде ргас 5 оіср ууеКкцізфеу сРууаїу дпіа ріегууєгеєо птіевіаса. 
(аютого| у гоки медїця зіагеєо Каїепдагха іегагпівузгеро гамоїаб . ...4 В дальшій 
части свого посланіпл заряджує влад. (І, Шептицький порядох богослужень за 
покійного митрополіта. 
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1779. 


9. РИЛЛЯ ДА гЗиміаїдна, Єппа Хелмскагію й Белзскагіо, адм. 
єпаруін Перем. наданьє осустдва Братскагю. Яртикбловь Бі. Дез 
місця ї року друку 1177971, Гоі., стор. 4 непа/. 

Як. Головацький догадує ся, що сей , Устав Братский" друкований в Бу- 
дині в 1779 р. |Див. Як. Годовацкій: Галицко-русская библіографія сь 1772--1848 г. 
зГаличанинь", Львів, 1863, стор. 312; Дополненіе кь очерку славяно-русской бибдіо- 
графій В. М. Ундольскаго. С-Петербургь, 1874, стор. 36, 32 145. 


10. 0/СТЯБЬІ спйокчь ДотикЗлн Бздтекін. Йанісїй на 
Шептицау Шептицкій Єппиь Перемискій, Сідлбрскій й бандцкій. 
Гез місця і року друку (177921, Гої. стор. 8 непа/г. 

Устави ті складають ся з таких 10 артикулів: 2. б пріатін кт союзб 
кратском5; ЕК, (0 сокктованіауь; Г. (0 казнінін крітій сварлайвмутв ; 5. 60 повннности 
крітін кт слдбжей5 Бжой; Є: 00 кспоможінін врдтій дувдгнув; 3. 60 нзкрдінін вратій стар- 
шнув;! 5. 00 сокровнцін врітскома; Р. 60 погреканін вратей фусопшнув; 5. 00 казауь 
сфієнниковни Й крітствб; Ї, 00 ребстрауь крітскнуь. -- Пісдя Як. Головацкого друко- 
вані були згадані ,Устави братскі? між роками 1762--17179. |Див. Як. Головацкій: 
Галицко-русская | библіографія сь 1779--1548 г., ,Галичанинь"?, Львів, 1863, 


стор. 311). 
11. ШЄПТИЦЕЯГО, Явданасід сь Шептич', Єппа Переми- 


скаго й бамкорскаго созваніє протопресвнтеров'ь на Єжегодовній 
сокбут єнералнкій протопресвитерскій вк Бллак8. Без місця ї року 
друку (17791, Го. 


1780. 


19. ВІКІ АХЗКІ Ріоїг, Агсрпудіакоп  Каїедгаїлу УУйейзкі .... 
Адтіпіявігавог бепегаїпу . . . . і потіпаї Візкир Іжлуожм5кі, НаїскКі у Ка- 
піепіескі .... РДаїагті у» ІШмоміе рггу Каїедгге 9. Іегдеро. Дпіа 
25 Маїа У. 8. В. 1780. Ріоїг Віеіапякі, адтіпізігаїог бепегаїпу у Х. В. 
Г.Н. К. ГДез місця і року друку /17801, Гої. 


Повідомляє духовенство про смерть ,ДАпдгеіа Міо дгівіо у 8Кіе є о Вієкпра 
Рогпайзкіесо УУіеЇкіеєо Когопу РоізКієу Капсіеєгга у аска ОєгодікКіесоб -- 
котрі -- ,2 о8оБіім5геу Ки орггадкомі у Фиспомівйоіми паєгети рггуспуїпобсі, 
па з5еутасп у мг оКкагуасп паузгодзгусп шсі8коуу піедамтпо лезгЇусп схаєбм дохпа- 
уапусп о Веїйсів у оргопе Опіїбм Кафоїїкб ууівїка зууоіа богіїмо8е у доргойіме 
гагадгепіа оКагумаїі". З тої причини поручає номінат-епископ, аби ,уЗ52узісу 
УУУУ. Ргегруїегомів ро іедпеу 51ш2ріе Водеу ха ди87е Апдтгеіа, ро дгибіеу ха ЧасКа. 
у, дае од іппусі обіїєбу угіпе одргамії, у ргхег Чула піевіасе уу Міедлієїе у 8млівіо 
ро Мєгу 8. 2 Гадега па Хародейзіуо гстотадгопут ро ігху Расіегге па ів2 іпіепсув 
паройпів одтамтіаїї ....?" 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ІІ. 9 
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13. ВІЕТАМЗКІ Ріоїг, Агспудіакоп Каїедгаїпу М/їейекі, Адшіпі- 
зігаїог Сепегаїпу і пошіпаї Візкар Імуомя8кі, НаЇїскі у Каіепіескі ... 
Рака му Імоміе дпіа 18 Гірса 1780. Без місця ї року друку 
/17801, рої. 


Повідомляє духовенство що до ,5реїіопусі мугокаср піецергоппусі па УМіеї- 
птодпеу Фоаппіе 7 ). ХУУУ. Зіегакомякіс / азигхерякі Зіоїпікому НаНсКіву піесду 
. ХУ. Іогеїа Зіегакоуувківво Зігадпіка МУ. Когопперо, Меда ууекорогапеу зіаму 
сойпесо сбгсе», -- а підносячи, що покійна відзначалась примірною побожністю 
,Уї х4каромапій зоріе міессузкусь Модіїну, годзпут хєготадгепіот ФРДисромпут, 
кобсіоїот у Каєдіогог орбіе іайштийпу, у іппе піерггуйїстопе спофу уЧазпеті райта- 
їбту осгета ....8, прото поручає духовенству, аби за ,дйоубсіега зіеріє іеєо 
гаЇесепіа ЖХаєзгесо хагах ітгудюіомугі доуопіепівгі 8таіегс іеу оєїобіб 8іагаїї зів, 
у іедав 51а2Бе Вода га ди52е Чоаппу одргамії, а ргхег сгіегу піедліеїї ро одрга- 
уйіопеу Мзбгу 8. 2 Гадет .... ро ітху расіегге . . . . одіваміаїї ....". 


14. ВІКІ АХЯКІ Ріоїг, Агспудіакоп Каїедгаїпу ХУйенякі, Адшіпі- 
зігаїог Сепегаїпу і погаіпаї Візкар Імуохуєкі, Наїскі ії Катіепіескі ... 
Ррапом Імоміе рггу Каївдгге пазгеу 35. Їеглеєо Меслеппіка, дпіа 
8 Стиадпіа 1780. Без місця ї року друку (17801, Г01. 


Посланієм сим повідомляє владика духовенство про смерть цісаревої Марії 
Тереси, згадуючи про неї, що вона піднесла , паузгслеєціпіву зкап па52 дисрпомпу 
Зміескі Орггадки Сгеско-Кафоїйїскіеєо; іа? іо до уг8хеїкіср му Кобсієїе Водут у затеєо 
памеї Разіегзіма дозіоївйзімо рггуутосепіет рггег Маубугівієсе у пауєзргаміедії м 8ге 
5моїв угугоКкі, од Кібгусп паз8 гахдгозпа с7азбуу ргзесімупо8б розіагаїа зіе рБуїа одда- 
Пс, -- іа? іо ораїггепіет Поупеєо Гппдицяги па стіслепіе Стеко-КаїоПсківу ппаіодлі 
уу бетіпагіцт З. Ваграгу У/іедепз5кіт, ій; ргхех пауїазкахуєге обуліадстепіе Масіе- 
ггуйзкіеу ргалуїв іго8КНугобсі о роіерзгепіє цробіедо паЧег 8іапи Рагосбому пазгусі 
ху баїїсуї, іа ргхег піеоКкгезіопе дФофгодлівувбуа іети? єдгіекоЇміек м Рапзімуає 
зуісп хпаудціасети 58іе муєбміадссопе, фуїе Рггуугіївіатиі хазлсгусопети 2 родпіе- 
зіерієт є0 Фо 87с72е5Їїу5геу кегах Зуццасуї. Тусії пауїазкамувгусєі у26Їедом у уу орсусі 
памеї Райзімаср хпаудціасе 5іе паз7е Каїоіїскіб6 Диспомйіейвімо Фуїо у іе5і целе- 
5ідікіеєт, іако піейдампо з РоізКіву ЮКгаїпіе 2 уЧазпусі 5моіср Розбеззуї єманет 
од Кіецпіїбм мусібпіопе, ха утЧапіегп зів Феу Сезатєко-Ктоїеуу5ківу АровіоїзКіву Месії 
до Хауіазпіеузгеу Ппрегаїогому Воєбуізківу, до 8моїсі мЧазпозсі рггумтгосопе 4218 
Кіїка 5еї СегКу/й до іейпобсі 2 Кобсіоїеті 8. Вхупа5кіп одергапе зроКоупіе робіада, 
ргхед Вокієпі у 58міаїегі саїута Маумудєга Рговексуа цулеЇріаїас піе Копіц іппети, 
зак їуЇко затеу Кауіазпієеузгеу Мопагспіпі у» Воєиц хеєгівеу улегпіє іо рггугпаїе... 
В дальшій части сього посланія установляє владика порядок богослужень, котрі 
за помершу цісареву відправлятись мали цілий рік в цілій епархії. 

15. ЄУХОЛОГІОНЬ налн Трекникь нм'Кай в" сеБ'К церкок- 
німа посл'Ждоканіа Їєреом'ь надобньид сть сватьу ь Япостоль 
н Богоноснмук Отецтьо ки различньіу ть временау ть н преданілу в. 
Ижднвєнівм'ь стрідолювнкаго Братства  Оуспен. По. Бць квт 
Дковк мап, 80. 

16. АДЄІТЕРГІКОН'Ь сієсть бабжекникть содержаціь в'ь сеБб 
по чин5 сТма востбчньм цірквє літЗргін, Йже ко сТмугь ди 
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нашнугь Поднна Злат. Васілід Вел. Гоїгоріад Дкоєслбва папи Рим», 
со весла сАЗЖЕдлн нед'Клнюіми й праздничнюими при церкен удіма 
Оусп. Поесв. БЛиць: нАшеа Бцю, єтброє тупомть нздінть вт 
ЙЛвбкК рбк5 Божіа «мії. ноємер. 4, /ОЇ. стор. 32-Ь177 пагін. то 
одній стороні. 


17. 0ССТЯВБ'Ь єратскій. Без місця є року друку (1780), 
Го. стор. 4. 


З потвердженєм Макс. Рилла, епископа холмського і адміністратора пере- 
миської епархії. |Див. Як, Головацкий: Дополненіе кь очерку славяно-русской би- 
бліографій В. М. Ундольскаго. С-Петербургь, 1874, стор. 86, 29 151). 


1781. 


18. ВІКГАХЯКІ Ріоїг, Агспудіакоп Каїедгаїпу УМ/їїейякі, Адпті- 
пієігабог Сепегаїпу і Хопіпаї-Візкир Гугомзкі, Наїскі у Катіепіескі ... 
Рапоу» Імоміеє рггу Кафейгге паєзгеу 9. еглеєо Меслеппіка апіа 
26 Гаивеєо 1781. Без місця ї року друку 117811, /0і. 


В справі щорічної оплати ,Зир5ідії сПагіївайуї пагуапеєо Каїедгаїук". Між 
иншим наказує владика урядам деканальним, аби ,ЖМаїедасе ЯЗиреідішт схуї Каїе- 
дгабук, ха гок іедеп їуїко, од Каддеу СегКкугі, піемуїастаіас у макціасус), родїає 
Дампусь дуврагіутепіом, о5орпо па ЗупдуКка, схуїї Ргокигафогом Фіесегаїлусє ро 
гоїусь Фу, саїа паїедуїовб хіоїет майпут, угейше гедиКсуї фесой Кгаїомеу, га- 
реїішіев, дадпеєо піе рггуіпиіас апі со5іаміаїає гетапепій, 2ергаб . . . ." і прислати 
з па Хіедхеїв ігхесіа ро УУіеЇкапосу Її. і. 25 Кугіеїріа угедїцє зіагеєо а 6 Маїа угейїце 
роргампеєо Каїепдагга гоКи іегалпіеузгеєо, рег музгеїківу хуїокі у ууупабхуКкі". 


19. ВІКГАМЗКІ Ріоїг, Агспудіакоп Каївдгаїпу М/Йейякі, Адшіпі- 
зітадог Сепегаїпу і Хошіпай Візкир ГмомзкКі, Наїйскі у Каптіепіескі... 
Рапо мо Імоміе рггу Каїедгле пазгеу 5. /еглеєо Местепріка, дпіа 
12 Зіегроіа 1781. Без місця ї року друку 117811, рої. 


Повідомляє духовенство, що ,шаїас 5оріе од Маууудєгеєо с. К. Сбаїсуї Сти- 
регплішт улудапе дЧпіа 4 Маіа, а 26 Слегуса гоКки іегагпіеузгеєо іпіутомапе гаїе- 
сепіе пшуіаЧатіаїасе Маз5, іако хдаїо зів Теєо Сез. Кго). Арозіоїзківу Мсі Рапи 
Хазгети Мійобсімети, га г2еса піероїггерпа піеб пдамаб 5іе Фо Я8боїйїсу АрозіоізКіеу 
Влуга8кіеу о рогмоїеріе го7етгезгепіа у дузреп5омаліа ху рггурадкасп рггег Вийе, 
Кідга гоміа Соепа Ротілі, іеуде АрозіоізКіву гаспомапусі до гогатгезгепіа у му іеуде 
Виїй орізапусь, ропіемай? іакома Вийа іез5гсте му гоки 1773 дпіа 25 Яіусхпіа рггу 
872с765Їїмеу ВеуйадуКасуї Кгоіе5іду баЇсуї у Т.одогаєгії псруїопа, деру піе Буїа рифбії- 
Комапа, саКагапа іезі; Чіа іесо .... /еєо Сезаг5ко-Кгоївуузка Моз8с . . . . пауїа- 
5Каміву хаїесій гогкага! .... ару пікі х У/аз о рогугоїерів гогєглезгаб у дувреп- 
томаб у рггурадкасп ВиПае Соепавє Дотіопі до Вхути идау/аб зіе піе уадуї, Кай деєо 
м іаКомусіп уурадкасп до мЧадгу огдупагуд)пеу Візкпрієу діа гагадгепіа му хада» 
піасп диспоутпусі идамаб 5іев, а піе до Коєо іппеєо іезі у Бедліе ромуіппозсіа. 
Маїдс іезасе озорао род дбзіа 18 Маїіа а Іоіутасуа 8 Гірса гоКки іеско од Маум/уд- 
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з2ево мубврогапіопеєо ЄСирегаїцт  о5ітгедепіе, і2 іедейру Кіо 2 дисромпусі іаКома 
Виїве аЇро Кахпботму х піеу мурізапусі Векезіг мудгиакомапу ху Хіадкаєр у Вуіцаїаср 
зуубіср хургаміопу гаїа!, шЬ рггу Копіехз5іопатасі, іак Бумаї сууссау, аїЇо па їппут 
тівузсц хаміевгопу Копбегу ма, ха іакомуе шітгутууапіє глесгу гакахапеу Кагле 
900 аїр. Кадду родіесає Бедлів ...." Далі подає владика духовенству до відо- 
мости, що губерніяльним розпорядженєм з дня 20 липня а інтіматом з б серпня вака- 
зана також у Австрії будля , Опієепійця". 


20. ВІКБАМЯКІ Ріоїг, 2 Водеу і 8ї0Їїсу Арозіоізківу Тазкі Візкар 
Ілуом5Ккі, Наїйскі у Капіепіескі .... Рап м Імоміе рггу Каїедг7е 
па5геу 95. /Меглеєо Меслеппіка дпіа 8 Осіорг. 1781. Фез місця т року 
друку (17811, Гої. 

Оповіщає про смерть Іоана Адама Калиновекого, підчашого галицкого, 
з тим, що кождий душпастир має відслужити за упокій душі його одну літуріїю, 
а зро Мягу 8. у Ка?да Хіедлівів у Зугівко ргхех саЇу птііезіас ро-іггу расівгге, роКів- 
Кпамбгу пародпіе одтатіає" по причині, що покійник ,уу Нозіоміе добгасб 8моісії 
дгіедгісспусп па їцоди8; Хіегу є8міескісіп Визкісю рггу Сегку/ Рагосріашеу, 2 оро- 
ууіахкіет піе фуїко ту іеу з5ашеу Рагабі зкагапіа о дизгасп у ЗаКгатепіом атіпі- 
зігомапіа, аїе у му ОКоїїсу, озоріїмів му БІзко8сі М/оіовасгухпу одйргамоматіа Міззуї 
Іокаїдусп руд; шаїасусп, 2 уЧазпеу 5иряіапсуї 30.000 21. рої. ойагомуаї, у іезіа- 


тепіет дореїпіеріе ууоЇїї 8у/оїеу роговіаїеу УУ. Родслазгупів плаїйопсе у заксеззогот 
змуоіт єогасо хаїесії". 


21. ГРИНЕВЕЦЬКИЙ Модест д-р. Авзвегіїопеє рійозорпісав 
ріувісає. ЛДапіоєс, 1731, 89, 


29. ОВОУЛАЛКІ Рагосідбуу 2 гогроггадлепіа Фабпіе М/їеїт. /Мобзсі 
Хіедга Ріоїга ВівіайзКіесо, агсрійфіакопа Каїедгу УМУйейзківу, Кивіо8га 
у Адпіпізігаога Сепегаїпеєо м Дуеселуї Імуом5Ківу, Хотіпаїа, Вієкара 
І уом8Кіеро, НаїскКіего, КашіепіесКкіесо. Ро зіапи даспомтпеєо дадасуті 
рггу пайкасі іппуср родапе, м Вагге ху ВоКки од ХХ. Сг. Р, 1781 
д. 23 Слегугса. МУ Імуоміе, ху дгакагпі Вгасіма 9. Тгбісу (1781, 
80, стор. 176 нетаг. 


Примірник в університетській бібліотеці в Варшаві. 


28. ВІТОЗ5 Є Сегептопіаєб іп соп5есгабопе Шивігізвіті е| Беуе- 
гепдієвіті Фошіпі Реїгі Вівіап5кі ерізсорі Геороїепзі8, Наїсіеп5іє 
5: Сашепесепзіє. Рег Ехсеїйепіізвітпит, Піпвітізвісти еї Веуегепаїз- 
заці ФДогіпипі Іазопеті Гапо5га Зплоєоглемякі Меїгороїїй. Тобіиз 
Биззіає Агеріерієсорит Кіїоуїеп5ет б Роіїосеп5ет, Огдіпат Адиїає 
аїГрав б 5. Зіапізіаі Едціїет Сопзесгаїогет, бага Шизітіввітоє б Ве- 
уегепдієзітоє Р. Д. Сопсоп5есгаїогеє Іасориш "Тиапоміс, Сата- 
сеп5ет, Агсріерієсораї є Цеороїепзі5 Віна5 Агтепогат аїд. Реїгит 
Кагуговіескі, Вірйеп5ет Крієсороз, б Васоуіеп5і5 Крієсораїав сит 
Гага Зиссевззіопе Соадіафогез. І Ессіеєвіа Саїеадгаїй Геороїеп5і 
Ті 5. Сеогсії Магіугіз РДіе 12 Зеріегабгіє у. 5. Аппо 1781 ІеПсіівг 
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регасіа, оряегуаїае. |На оборогі сего заголовка :| Чин на поста- 
вленїє Єйкопа, вк посваціінін Преюсцієннагю гід мати Курк 
Петра Бієланскагію впіскопа Йвовскаги, Галицкагою, й Калменіц- 
кагію. Пресцієнньими йуь мать Геподйнами Їдсиномть Юноша 
Смогоржівским'ь Митрополітом! всей, Рикссій, Яруійтпом'ь Б ієв- 
скимь й Полоцкнм'ь, Ордїник б вЖадги брала й сТтагю Єтані- 
слава Кавалтєром'ь, СТ й Тєлем'ь, й ерзкополагателлн Шкюком'ь Т8- 
манбкнчом, Кажмаценским'ь, Йрхієпоїн рода Дрмінска, й Пе- 
трбись Каркосієцкимь, БЖклкЕнскимь, Єйкопи, Бакбєским и сь 
кбдвцнмь наслЕдіємь спосп'ЕКшники, в Церквн столечней сТтАгу 
великол8чЕНИКа Гедргіа  Дкбвской, Мца (єптемЕРЇВ, дна ВЇ. 
дфпа года едгопоспКшни сокершінномгь, фунотребленть. Без місця 
є року друку |1781/, Го. стор. 18 нетпа/. 


Текст друкований в двох шпальтах, в латиньскім і церковно-славяньскім 
язиці. -- Примірник в бібліотеці , Народного Дому" у Львові. 


24. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Кал7апіе га игослуєїовб М/піе- 
рохліесіа Мауєм. Магуі Раппу штіапе м» Сегкмі Зеашгорісіаїпеу 
Ілуоузкієу родстає УМ/іеїкіеу Мзгу 9. В. Р. 1781. Дпіа 15 зіегрпіа 
ргле2 Хіедга Іспасеєо Кійрохіста ВалгуПапіпа 5. Теоіоєїї доКіога у Рго- 
Їез5ога му Кіаєліогае Імуоху8кіт 9. /еглесо М. ху Іхуотуе, м ДгаКагпі 
Кагітіегга Зсріїсііупа |1781), 82, стор. 84 непа/г. 


Автор присьвятив свою проповідь старійшині Ставропігійського Брацтва: ТУУУ. 
)). РР. Місраїомі 8Їоп5Кіети, Стгодгківти РаиКом8ківти, Копігаїегнії бепіогомі; 
Стхевоггомі Огапотуісломі, сезаг. Кго). йзК. аззез5огоуті ріегуувгетти, Копігавегнії 
У/ісе-бепіогомі; "акафомі АгРійє5Кіети, сезагвко-Кто!. арреПасу)пусп задом адмо- 
Каїомі, Ккопігаїегопїї бекгеіагломті. 


1782. 


25. ВІЕГАМЯКІ Ріоїг 2 Войеу у Зіоїїсу Арозіоізківу Базкі Візкир 
Імомякі, Наїйскі ії Капівепіескі .... Фап м Ілуомів рггу Каїедгле 
пазлеу 5. еглеєо Меслеппіка адпіа 16 Кулеїпіа 1782. Без місця ї року 
друку (17821, Дої. 


Повідомляє про смерть кн. Александра Чарторийского, воєводи руського 
і наказує, аби кождий сьвященик відслужив за душу покійника одну лїтурлію, 
а по три аїтуріїї з одним парастасом ,Рагоспоміє у іесо Рапа улобсіасі лобіаіасу, 
іак паургейгеу Буда тойде .... ро сегкуйасі у» Кахда Хіейгієїв у 5міеїо ргхех 
ітгу тіевієсу ро ішгу гасу Оїсле па5, у їгху гасу Вопогодусе Рімо 2 Гадегі Маро- 
депзруп рггуїопилуга пародпіе одтаміає реда ....5. 


26. ВІКІ.АКЯКІ Ріоїг 2 Водеу у 8іоіїсу Аровіоїізківу Базкі Візкир 
Імуому8кі, Наїйскі у Кашіепіескі ., .. Рап м Імуоміе рггу Каїедгле 
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пазгеу 8. Уеглесо Меслеппіка дпіа 7 Слегууса 1782. Рез місця ї року 
друку /17841, ої. 


Сим посдапієм повідомляє владика духовенство, що ,2 ромуіппеу Жазгеу Хау- 
іа5піеузгети Маїезіаїоугі се8. Кгоївчувківтии улегпобсі до Мауїазкатмуєгеєо еро уугрів- 
дет Тоїегапсуї Сргхезсіальківу мугоки род дпіега 16 Зіуслпіа гоКки іегалпіеуєвлесо 
ууурайїеєо а ргхех Хаумудзге іусп Кгбівмувку Сирегоішт род Чаїа З Гиіево, Іпіу- 
тасуе ха5 24 Магса феєо, ВоКки до паузсізіїеузгеєо ласпомапіа пат лаїесопеєо 
ргатіепіа іакомеєо -- ару зів ргху дфамапій дйисромпуср Каїеспізкусспусп паці 
у м Копууегзасуасі ой узгеїкісп є5рогоху у офпаоміяк уувіггутає, Їесо фо муКіади 
Хацпкі Сргувіазомеу у СегКу/і КаїоїйсКківу зїо8омає, домодгає Їеу ігугаїобсі у роду- 
фесспозбсі, а 8ігхекас 5іе уубгеїкіеро доїкПуеєсо рггемоїи у ропідепіа годпіасусі 5ів 
2 паші у уіегге, Ррагдагіеу та Ка2ду зіагаб 5ів6 Веіїсів, у ХацКке оруссаупа 8мудіт 
зшшспаслоп утгадає у таїесаб, а підеїї рокалумає домусір 8моу аїбо му іеоїовіслпусі 
Копігоуегзуасєп роівсієв 5тасрасса рггемуудбгаїасує Біеєсйовб ....85 


27. ВІЕГ.АМЗКІ Ріоїг 2 Войеу у Зіоіїсу Аровіоізкіеу Базкі Візкар 
Імоузкі, Наїскі у Кашіепіескі .... Дап му Імоміе рггу Каїедтте 
па5леу 5. Меглеєо Меслеппіка дпіа 15 Слегуса 1792. Без місця ї року 


друку 117891, гої. 


Посланіє се звучить: ,Во7Ккахаї Кауіазпіеуєгу Маїіезіа! Бекгевет 5моїт Дмог- 
зкіт род 4. 26 Кууївбіліа, дпіа ха5 Т Маїа падеєлут, ару ОО. Фаскомі ЯЗгупай- 
5кіети у ФРотіпікомі УУубгупоківтиц Кахподлівіога 7акопи 8. Дошіпіка «Фа ісП 
Катапіа ху ішіеузгеу орггадки Расіп5ківєо Каїейтге, у му Козсіє|е ОО, Вегпагдупом 
ху гокц ргхеблут шіапеєо Ки Іексемуадепіц Маумудзгуср мгугоком/ Чадасебо, піе 
фуЇко піеспесб, аїе іе2 у Хаумудята туоіа. Буїа огпаутіопа, ару сід гохтпіеє од Ка7гпо- 
дгіеузкіср, іаКко іед ідпусь диспомпує, Ют7едбу у бодпобсі хаКоппусі па галу8ге 
го5іаЇї оддаїопеті .... Дгивіе різапіє Фдо 10 Маїа еі ргаезепі, 24 іегагпіеузгево 
гоки іак 8іе ша: Феєко Сезагбка Мо8б6 Рап Хаз52 Міовсіуу мгсугокіт 8чу0іт ддо 
29 Зіусхпіа гоки іесо цєіапомії, абу с7е5б6 діесегуї Среїтзківу орггадки Басіпзкіево 
ро 8паегсі . М/. Візкира АЇоігеєо УМіїоіЧа АЇекзапдгоміста муакціасеу у Кгбіем- 
зімасі баїсуї у Бодотегії Їедаса оддгієїопа у Фо Візкир5іма Рггетуєкіеєо рггуїа- 
сгопа руіа .... Ро ігдесів: Зіовціас 8ів до Каумудзгеєо се8. Кго. мугоки, Кібгут 
х4Кахапо іе5і, ару пікі 7 роддапусі Кгбіемувбу баїсуї у Годоглегії да пацКк у еди- 
Касуї піїодлі са сгапісе Фо ВлупіяКківєо СоПеєїцт ХіетіесКківсо пагуапеєо розуїаб 
піе угадуї зів". 


28. ВІЕБАКМЯКІ Ріоїг 2 Войеу у 8їоїїсу Аро5іоієкіеу Базкі Візкир 
Іумгому8Кі, Наїскі у Катіепіескі .... М/ Імоміе рггу Каїейг7е пазгеу 
5. 4еглеєо Меслеппіка дйпіа 22 Слегугса 1782. Без місця ї року 


друку 117821, /ої. 


На основі правительственних розпоряджень приказує владика сим посланієм 
духовенству, аби ,одіайд Кахподгіеів Лакоппі Кахапіа змоіе угурізумаї у ріїніе 
сулуає таз, зару м затуга шточіепій 2 Кахаїпісу піс паугапіеузгеєо, сору зіе Вла- 
Фдот, роргаміе Кагпо8сі СегКівутпеу, аїро ромодомапій 587к0Ї іакітікоїміек взрозорет 
єрглесіміаб шпоєїо, піе ппіе5гає, Їесх абу Га4 до паухиреїпівуєгеєо хасроматіа ргам 
у гоггг4длепіа Хауіаєпіеуєгево Маїевіаїш роридгає ....5 
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1783. 


29. ВІКІ АМЗКІ Ріоїг 2 Водеу у Зіоїїсу Арозіоізківу Базкі Візкир 
Імгом8Кі, Найскі у Капіепівскі .... МУ Іхуомів рггу Каїедгге пазл7еу 
5. МФеглеєо Меслеппіка йпіа 20 Збусспіа 1793. Без місця і року 


друку 11783, Гої. 


Повідомляє духовенство про смерть , Міспаїа Ргугаоуйста Фіесегапа у агері- 
ргехріїега Каїедгу Хаєгеу Ілмом'8Кківу, ОЙбсіаїа у Хашіезішіка бтепегаїпеєо Меїгороїі- 
іаїеро Кіїомувківєо ..,.8, котрий ,. . . . У Фцєїеу сбогорів .... м 66 гоки 
2усіа ємебо ту Вадогіубй шіебсів Мекгороїйом Кіїомзкісп Вегудепсуаїпут дпіа 
З іеко шіезіаса у Воки угейіає зіагеєо Каїепдагха а 14 роргампеєо ФНє бпієегіві- 
побсі улуріасії". Далі згадує владика, що покійник був рукоположений 17 серпня 
1740 р. в Уневі Атаназієм Шептицьким, митрополітом усеї Руси і епископом львів- 
ским, і як сьому так і ,іппуга ро піші с7іегепі Меігороїййог Кіїомуєкіт пазіерпіев ро 
зобіе іфасупі шаїас роміеггопе Диспоупе Матіезілісімо Сепегаїше РДіесегуї Кіїоху- 
5Кіеу ууіегпа сгупії цяншєе, у ай Фо 8іегсі цгг4д іеп піе5Кагіїєіріе зргамомаі, 
тіеузсе у ороуйаєкі с2е5іо піерггуїотиусі ту іеу Ріесегуї Разіегабту 5моісі му пау- 
сіедзгусі ргхурадкасі піеціекпіопу Май іеп гахіеромгаї, озоріїмівє му гоки 1768, сду 
ху роуузгесппет тагтіезгаюій роєзрбівіма Пкгаїлеківєо Юпісі у паусієйзгута Буїі рг7е- 
зІадомапіцй, у/їеїш Каріапбу ха Мпіа 8. МеслейзКка 8пшіегсіа роїеєїо, сругіевіасусй зів, 
ідпусі да Боіахапі 8гаіегсі, шипаспіаї, одегуапусі у обіакапусі до розгіц8тейзіма, 
Кабойїскіеєо Разіегга Меїгоройку памтасаї, паргомадгаї, псієпіопута сагадга! .... 
піерегріестейвімепі тЧавпеєо дусіа, бак пледпіе зіамтії зів, 2е 8. З8іоїїса Влупі8ка таїіас 
газміадстепів од .. У/. багатрієвсо Мипсіцяга з8уеєо ху Роїзсе па еп с7ла5 іак 
ууїеЇківу когіїуобсі їеско у/ падетоде ргас Аро5віоізкіср ріегуеу ти ФРізбіпсвьогійт 
об8тогодпеєо Кггуда обагомуаїа у іуга охдоріїа, роїута рггудаіає ог2добу, іако Ппії 8. 
ху феу Діесегуї Офгойсу, Міїгу у іапусп Гозувпіом шіумає розмоїйа. Теп іо 8мівіо- 
ЬНуу пад піе їуЇко дусівє у 2дгомуїе па розішві му СегКугіе 8., аїе у саїу гаргасоматпу 
паіадіек єзмоу роємівсії, у ойагомаї; аЇБомуієш уу пліебсіє Лукотівгги га Іазкамута 
Влесгуроєзроїйеу РоїзКіву 1776 дапуті рогудсіепіет ціппдомаї Мізвіопаглбму Хіеду 
Зутіескісп у досподегі дозіаїестпів орайлуї; Каріїців пазгеу ПугохубКківу гпасупе 
доргодліеузімо псгупії, гезліе па уузроподепів цровісі Сегкуї, падстоде газайдопут, 
у іаппидпу гогдауаї ....5 Вкінці наказує владика, аби кождий сьвященик за 
душу покійника відслужив одну літуріію і в протягу одного місяця при кождій 
дітуриї молив ся за його душу. 

30. ВІКГАКЯКІ Ріоїг 2 Войеу у Зоїїсу Арозіоїзківу РБазкі Візкир 
Ім оху8Кі, НайсКі у Капівпіескі .... М/ Іл/оміе рггу Каїейгле пазгеу 
5. еглеєо Месгеппіка дпіа 20 Аргіїїв 1783. Без місця ї року друку 
17931, рої. 

Повідомляє про смерть Францішки з Цетнерів Ржевускої, вдови по Михайлі 
Ржевускім, воєводі подільськім, що померла 31 марта 1793 в Роздолі, і поручає духо- 
венству, особливо в добрах Ржевуских і Цетнерів, молити ся за душу покійної, 
що була добродійкою руських церков. 

31. ТЕХТАМЕХ ех ргавіесійопіриє Ппеєцає запсіає іп Асадетіа 
Геороїепзі апло 1783 дів . . . . плепзіє Ла рифіїсе 5арецпдо, рго 
заргеша ШПеоіовіає Іапгеа заріаде орілепаа, 5еве заруесеге : 0. МісПає!і 
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Геміскі Моріїв Саїсіеп. е фегга Ргаептізійеп5і; ДР. Зітеоп 9КіерКіе- 
хуїсо2 Саїс. е іегга ЦГеорої. зар ргаєевідйїо . . . . Іозеррі ЗКорега 
У. Треоіосіав дос. сапопісі, СаНед. Меїгор. Георої. |Львів). Турія 
уідпає 05. Рійег (1783|, 40, стор. 8 непа/г. 


Симеон Склепкевич був опісля парохом в Туринці і деканом жов- 
ківським. 


1784. 


89. АНГЕЛОВИЧ Симеон. Ех штаїПезеоє иппіуегзаїз Агіїте- 
Нсає еіега, іепіатеп. Геороїї. Турі5 уідйцає? 05. Рійег, 1754, 40, 


33. АБ ЇОСИФ'Ь І, милостію Божією изкраннюй і мпера- 
торь Римскій, всегда царствь прибавнтеєль, король Германїн, 
Венгрін, Ческій, Галицій но Додомерін н проч., келикій кназь 
Яєстоїн, кназь БЗрг5ндін и Дотарингіи н проч. . ... Дантк вк 
нашем'ь престолном'ь град'К Бієнн'Б 20 дна мца феврбаріа 1784. 
Римскаго же наслБдсткеннаго владуБнїа о двадеСат т четвертаго 
года. Їзснфь м. п. Їзднно Р8д. граф Хотекь. По приклз8 Єго 
Цесарского Беличества класною рЗкою: Їзаннть Б'кнцєславь ЙДлр- 
челКкоь. Без місця і року друку |в Відні, 17841, Го. 

В справі заведеня метрикальних книг. -- Згаданий монарший рескрипт пере- 
друкував А. Е. в своїй статі, уміщеній в газеті ,Червоная РусьЄ, Львів, 1888, 
ч. 29 під заг: ,Москалофильство 100 лвть тому назадь". 

34. 0ТЬ Сеокорника йзданнаго в'ь Аоскк'к 1647 г. йзераннаа 
книга. Бк Двоє Кк, 1784, 49. 


А. 0. Петрушевич догадує ся, що згаданий ,боборннкь" виданий Старо- 
обрядцями, |Див. А. б. Петрушевич'ь, Сводная галичско-русская абтопись сь 1719 
до конца 1300 года. Часть П. Львів, 1889, стор. 217|. | 

85. ТЕХТАМЕХ ех рПувіса дцодй діе.... т. ай МОССЬХХХІУ 
зиріуегапі Веу, ас Егай. Апдгеаз Апеейоміся, Зет. Сеп. гіказ Стаєсі 
Сай. аштапоа8, - Егод. Р. Апіопій5 Вайниякі, -- гий. 0. Раціа8 
Вегегому8кі. Геороїї. Туріє уідпає озеррі РіШег Сае5. Вес. бирег. 
фурост., 11784, 40, стор. 14 нета/. 


Примірник в бібдіотеці їм. Оссоліньских у Львові. 


1785. 


36. ВІКГАХЯКІ Реїгає Деї ві Арозіоїсає зедіє втабіа Ерізсория 
Геороїепзіз, Наїсіеп5і5 еї Каглепесеп5і5 .... Геороїї діе 29 Маї 
1785. Без місця т року друку (17851, Гої. 
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она 


В справі сьвяткованя правничних двів, яких число австрийське правитель- 
ство зменшило. -- Се пастирськс посланіє передрукував А. С. Петрушевич 
в своїм збірнику ,Сводная гадичеко-русская лбЖтопись сь 1772 до нонца 1800 г.", 
часть П, Львів, 1889, стор. 226--228. 


37. ВІЕСАКХЯКІ Ріоїг 2 Водеу у Зіоїїсу Арозіоізківу Газкі ВізКир 
Імомя8кі, Наїскі у Капіепіескі Родоїзкі .. . . Фа уг Імотміє діе 
5 ДАиєц5і у. 8. 1785. Ріоїг, Різкар. Дез місця й року друку 
117851, рої. 


Повідомляє духовенство про ємерть ,азпів Оєтівесопеу Байумікі Нгафіпу 
2 Мпізспом Роїоскі КазгіеЙапому Ккгакомяківу Нейїштапому УУ. К. піеєкду .. О. 
Іохеїа РоїосКівєо Каз7іейїапа Кгакому8кіеєо, Нейтапа У/іеЇківєо Когопу РоїзКіеву 
Мега мефшє Зегса Воз5Ккіеєо, у Оусгугпіе у саїеу Влессуровроїйеу СрггевсіаляКківу 
Ітіепієт у Юегоісспеті дліеіаті у/еїкіеєо у піебпіегіеідеу ратіесі кодпеєо У/ ода, 
єодпеу готпіє МаїопКі, Кібга іако спов СПггебсіайзкісп рофойпозсі, Поупобсі па 
шбогіср, Кобсіоїу у зішеі Воде . . .. піерогомпапут Рруїа мгогет ...., пад 
зігаїа бак мліеїка з5їа5гпугі доїкріесі Бедас заїет, таїас у думеу ратівсі бутаїорбії- 
хобсі їеу Фом/оду, у Базкі діа Каїедгу Казгеу музбміадстопе, іак уліеіе Ррисроміейзімо 
Діесегхуї Мазгусіп му орзгегпусіп ууїобсіаср . ХУ ХУ. Роїоскіср у Мпізаспом рогсмуоіо- 
пуср зобівє зугород, піерггейстопує Фазк у мєіедом паувлстеєроіпіву догпаіев .... 
Фа феєо розіапоміїйвту піе їуїко заті ....о Ризгу іеу ласпомаєб ратіес, ае 
і маг .... міадга у тоса Разіеєг5ка гхаїесату .... у пафгіеіа міеслпеу пастоду 
ороміатцієту, азрубсів . . . . пауріегуїву 5тіегсі 7. О. КазгіеПапому йтгудпіомута 
ро ітху гагу дФглуопіеріега Шдоуті оєйїовій ., .., а ргхех саїу піезіас ту Кадде Їіе- 
Флієіе у ЯЗхмієїо Шідомі .... таїесій, у мтах 2 іугаде ро 5їа2ріе Водеу ро ілу ра- 
сіегге одтаміаїй .... Озобпо мзгузккісь Рагоспом м ФДобгасі у Коїасуї 9. МУ ТУ. 
Рофоскіср у Мпізгебом  г058іаіасусп, у репебсіа Дисромпе фггутаїасус, ару Ка?ду 
іедає М5ге Зуліеїв па розійек РДизгу іеу обагоууаї у одргамтїї, вад мЧадга рггукаги- 
іету, у па 5ипіепій ороміагціету .. . .З3 -- Примірник в бібліотеці , Народного 
ДомуЄ у Львові. 


38. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Кахапіє па ипгослузіобі 
Дадпіепіа М. Магуї Р. у сегкууі рагосріаїпеу ппіеузківу ІГугомя8кіеу .... 
ргхо2 Х. МіКоїаіа ЗзКкогодупяКкіесо іеоїовії разіогаїпеу уу АКадешії 
Імуомякіеу ог. єгескіеєо ргегруїега ятіесКієєо шіапе 1785 В. Без 
місця ї року друку ЇЛьвів, 1785, 8", стор. 16 нета/. 


1186. 


89. (Феційу к й Єстєсткінньуь ШПобченій урістїанскаго Бого- 
чістїа. Часть первла ШПеркой Части ЕКнюжици Ма чтенів, Дла 
нарддниут оучилиціь. Ко супотреблінію РЯЗскимсь оучилиціам ик. 
Б це ареко-кролікскну Зкластеуь. ГНа обороті:| Є. ЯЛалаа кню- 
жица Ма чтеніє Дла сучішнуса Бик Марбдньу в су чилищауь 
Би Цесреско-Кролікскиуь 9клістеу в. Часть перкаа. Мабкь щю Бого- 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ІП. 4 
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чістін. Бл ДАкбеЖ Тупом' Бодтегка Храма Оуспенїа Преск. Би. 
Рок5 Бжіа афпб, 80, стр. 280. 

На стор. 33 надрукований такий заголовок: бокодрє велнкагу катекізм5 
без питній. За доводацінмн словесн пнсма стагу. Часть втдраа. Книги до читі4ніа. 
Дла Шкбалт Народбєму»ь".-- Примірники знаходять ся в бібліотеках , Народного Дому", 
гр.-кат. митр. Капітули у Львові та у дра Ів. Франка. 


178". 


40. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Озпома рггерізапево 
ху с. К, дгівдагісспуср рапєрмасп шслепіа Теоіоєії разфогаїпеу рг7е7 
Хіведга Етап. Сійзспйіга ху АКкадетії У/едепдяківу Теоіоєїї разі огашеу 
с. Кк. риб. огд. Ргоївз. ху півшіескіегт іегуки мудапа. А 2 піешів- 
сКіеєо па роїзкі ргге; Хіедга МіКоїаіа ЗКогодупзкіеєо 5. Теоіоєїї 
РоКфога ху АКадешії Ілуом5Ківу Теоіорії разіогаїпеу сеє8. Кго). рирі. 
огд. ргоївеззога рггейитаслопа. Сге8с ріегуузга. МУ Імотуев мг дги- 
Кагпі /о2еїу РІШегоугу худому Сез. Кгоі. Сарег. Туроєт. 17817, 89, стор. 
3956-15 нетпа/. 

»Хіс іц2 ремупівубєгеєо Буд? піетоде -- говорить д-р. Ник. Скородиньский 
у .Ргхедтом-і Тіштаста" -- іак 2е Кауіабпівуєгу паз52 Мопагспа 4о7геї П., ору м іак 
паудіцаєге Їаіа 5а2схебіїмів пагі рапиіасу! уузгеїківу ицзіїпобсі піерггерасла Фа заРрег- 
ріесхепіа ргалудгіуеєо РДобга роддапусі 5угіср. Оо пому, а гахет пауулдосспівуєгу 
ОусомзКіву Феєо 5іагаппозсі домой тату! Кіедозус Ьуїо діа цшКєгіаїсепіа доргусі 
Оицзх Разіеггом, од Кіогусії і Веієії і плазка ргамгіме Дрорбго паурагіліеу гаіеду, 
дугосіп уу іціеуєгеу АКадепії Теоіоєії Разіогаїпеу рифіїсспусп ЖМашсгусівіом 2 Кобгіет 
5Кагри рибіїсспеєо угсуспастує, аїе падіо іФу м/ роізкіпт іегуки па Разіегабху дц- 
спомпусь дозкопаїасу 5іе музгеїка Їаїмуо8с тієї), Теоіокіе Разіогаїпа 2 піетіесКкіеко 
па роізкі іесук рггеміев5б род 4.27 Іміеєо В. Ьіей: Іа5каміе гохкагаб гаслуї. Сенів 
ргхуідет па зів еп оромуіалек, а срейпієу іезгсге дореїпіб бо швйомаїет, сПпсає 
гахешт і роміппа Мопаг5ле міегпобс, і паїедуіа Рабісгпобсі рггузшєе оКкагаб ....8 


41. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Озпома ... . псгепіа 
Теоіоєії разіогаїпеу ргхег .... Ктап. біїсбсрйіга .... 2 піешіе- 
скіесо па роїзкі рггех . . . . Мікоіаіа ЗКогодупяківсо . ... ргхейи- 
птаслопа. Сле5с дгаєа і озіаїпіа. ХУ Ілуоміе ху дгакагпі Їогеїу Рійе- 
гому ...., 1787, 80, стор. 820-Ь10 непаг. 


Обі части сеї пасторальної теольотії заховалн ся в бібліотеках ,Народного 
Дому", університетській і їм. Оссодінських у Львові. | 


42. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Кагапіе у/ пом оргге- 
Кегіаїсопеу сегкугі єепегаїпеєо ги5Ккіесєо 5ешіпагіат Імуом8Кіеєо род 
стає ріегуузгеєо пародейзіма шіапе ргле2 Х. Мік: ЗкогодупзКіево 
дуесегуї газКіеу Імом5ківу ргехріїєга зм івсківсо, 9. Треоїовії йоКіога, 
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зу аКадетії Гуоуу5Кієу феоїосії разіогаїпеу с. К. ргоїеє5ога ога. рирі. 
дпіа 4 Магса 1787 гоки. УУ Ілуохіе. У/ дгик. УМ/дом. огеїу РіШе- 
гому Се8. Кто). Сарет. Туроєт. 1787, 89, стор. 47. 


На слідуючій по заголовку картці надрукований такий сам заголовок в німець- 
кій мові, а потім ціла проповідь друкована по одній стороні в польськім, а по 


другім в німецькім язиці. -- Примірник у бібліотеці , Народного Дому" у Львові. 
1788. 
43. КЯТЄХІЗАКЬ великій ... . Тупомеь нздан'ь при крам 


Охспенїа Пресв. Бум овь Дкокбї, 1788, 60. 


44, ГІЗТ разіогаїпу йо яміескіеро і закоппеєо Рисроміепзіма 
їлдгієд до їди дуесегуї ІлуомзКівеу, НаїсКківу і Катіепіесківу о 7піе- 
зіепій піекібгусіь гароппобсі і падидусіа. |Дап ху Ілуоміе, м Велу- 
депсуї ХМазгеу ВізКкиріеу рггу Каїедгаїпеу Сегкуі ЮЗмівїеро еглеєо 
Месгеппіка. Дпіа б-єо Маїа 1788 гоКи. Ріойїт різкир|. Ла паумудябгут 
762м10Їепіепі. М/ Імоміе ми Дгакагпі Топлазса Рійега Агсуріяк. Глмуом. 
Шаргеє., 1788, 40, стор. 12 непа/л. 

Примірники в бібліотеці , Народного Дому" та Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові. 
Передруковано в Збірнику істор-фільозвоф. секції Наук. Тов. ім. Шевченка, т. У, 
Львів, 1903, стор. 60-- 70. 

45. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. УУ дліей игослузіу В. апа 
7 Дикі ху Кобсієїв 7) ХХ. Вегпагдупом ху Імомте Кагапіе І. М. У. І. 
Хіедги Ріоїгомі Віеіайяківата різкаромі Бл ом яківети рггурізапе. Дпіа 
13 Гірса г. 1788 штіапе рггег Х. Іспасеєо Кіїроміста 7. 9. В. МУ. 
Еіогойі і 5. Теоіосії РоКкіога. МУ Ілмуоміе., ДгиКіеті Рійегомзкіг | 17881, 
49, стор. 14 непа/. 


1789. 


46. ВІБІ АМЯКІ Ріоїг 2 Водеу у 8оїїсу Арозіоізківу Іазкі Візкир 
Ілуоуу5кі, Наїскі у Кашіепієскі Родоїзю .... Рап м Імоміе дпіа 
16 Аргіїїя8 1789. Без місця ї роху друку /17891, ої. 

Поручає духовенству і вірним діецезії каменецкої просити у Бога ласки для 
зібраних на соймі станів польської Річипосполітої. 

47. БІЛЕЦЬКИЙ Андрій. Розійопез євіесіаєв ех ишпіуегзяіз дізсі- 
ріїпіє Шеоіоєісіє, ддає рго Іапгеа адосіогаїї сопзедцепда рифріїсе рго- 
риспапдаз Веу. Апдгеає Вієіескі .... Зештіпагії Сепегаїіз Вії. Сгаєесі 
Саї. агагапаз. Геороїї. Аппо 1789, 40, 


Примірник в бібліотеці ім. Оссодінських у Львові. 
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48. ОРІЗБАМІЕ рифіїсспеєо бміесепіа моду ху 5фоїесспута плієевзсів 
СаЇПсуї Імоміе ргге2 ЛУ. Шпсі Хіейга Ріоїга ВіевіапзКіеєо Візкира 
Ілуомз8Кіеєо, НаїсКківєо у Катієепіескіеєо, одргаміопеєо м дліей шго- 
слувіобсі Ліаміепіа Водеєо рофшє похеєо 17, ройіає 8вагеєо Каїеп- 
дагга 6 Зіусспіа рггурадаїасеу, га зіагапіет 9). РР. арггеміївіома- 
пуср пайуогпугт РДектгеїег Сезагякіта Масуі ВизКіеу Зепіогоху а галет 
КоПафогом і Ргомілогом Сегкуйї рагабаїпеу Ілуомз5ківу  пліеузкіеу. 
ХУ Ілуомле, у дгакагої Рійегохузківу (1789), 40, стор. 90 нета/. 

Уміщене тут також ,Ка7гапіебЄ виголошене підчас того торжества. --  При- 
мірник в бібліотеці ім. Оссолінських у Львові. 

49. ОЗТАУУУ дуесегаїпе родслаз сепегаїпеу Копетесасуї дліе- 
КапзКкіеу г. 1789 д. 7 птіезвіаса ЦГірса ху Кашіейса Родоієкіт .... 
пермаїопе ...., а 2 гогкахц Ріоїга Віеіайя5кіеєо ІлуоуяКкіесо, Наїі- 
сКіеєо і Каптіепіескіеєо Родоїзкіеєо Візкара до тики родапе. УУ Вег- 
дусломієе, м дгикагпі УУХУ. ОО. Кагпієійо  розусп |1789|, 9809, 
31, аркуша. 


Примірник в музею кн. Чарториских у Кракові. 


50. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Їа Іапдепі діу. Стевогії Маліап- 
7епі ессівезіас дФосіогів Огабіо дісіа іп Вазійса ргіпсіріє Аро5іоїогат 
5. Реїгі Уаїїсапа, Воштає А. Д, 1774 дів 15 Ліпії рег Ієпабии Кі 
роміс2 ргезруєегит Ота. 8. Вазіїй| М. Рбіїоворріає еї засг. ТПеоіокіає 
досбогет капс Соїесії Вотапі Стаес. Аїшитпит. Геороїї. Ційегіє РіШе- 
гіапі8, 1789, 80, сілор. 4-Ь14. 

З грецкою передмовою і латинськими віршами, присьвяченими Янови тр. Рже- 
вускому, старості дрогобицкому. 


1790. 


51. ВІББАХЯКІ Ріоїг 2 Водву у 8боїїсу Арозіоізківу Тазкі Візкар 
Ілуочузкі, Наїйскі у Кашіепіескі Родоїзкі .... Дап м Імомів рггу 
Каїедтле | пазгеу 9. еглеро Меслеппіка, Без місця ї року друку 
(12901, 101. 


Поручає духовенству каменецкої епархії занятись щиро поучуванєм люду. 


52. БУКВЯРЬ кізміка славінскаго чтЕнїа Й писдніа ої чд- 
шимса ви полізноє рЗкокождінів тіпом' Ннадань при урдам'к 
Охспенїа пртма Бім окт вгоспасйємоми град дЙкбкк. Роке 
Божіа «ач, мца Октокріа 4 дна, 8", стор. 190 нета/. 

Зміст: а) (азбука); б) блоги нат двоуь пнсмена; в) Речбніа Йзж Єдйнагіо три- 
писменнаги слога; г) Реченід Йзт двоут четюмрнансменньу в слогуикь; Д) Речбнід Йзт раз 
наги» чисай садги ть; е) Речєнід Єдийнаги/ слдга, составленнаго На різнагуи числа пномент; 
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ж) Річ. йзз речіній состакліннаа; 3) блогн подь титламй ; і) Просодід строчнаа; и) 
Просодта вЄрунаа; Й) Пуоначкчаніє; к) 0 Бозк; 1) О Божі ми промюслк; м) Тайнм 
Невагу ЗакЕта; н) Зйпиждн церковнаги правитеМс)тва; 0) 0 законі Божій; п) Число. 
Цєрк: Гражд: йат: р) Йолнтєм Огтреннь А; с) Йсповдь повсбдневнаа; т) ЙЛоліїтяь 
пуд бкБдомиа; у) Благодарентє по 9ккак; ф) ЙЛолиткь пред вЕчерЕю; Х) Благодареніє 
по веЧЕрИй; ц) ЙЛоліїтвм на сома грбдбціммь; ч) блбженіє до слбжем Бжіа. Д'темо 
млідьімиь  вБАГОПОТреБнов; ш) Політика секцкла Йнострінньу Яутдриєвь ьвкратці 
сокріннаа. ЙМЛлідмась прнлйчна, всем же ок вАГгОоПОТтрівнад. Глава 2. бО пристбиномиь 
оуложен тіла; Глава Ж. О спбсокб зауовінаса при столів; Глава Р. 0 куождінін; 
БАХ) Х. Міка принадліжить зж аюдмі хувуодйтнса; Глава Є. 60 мдкк й розмдвауь: 
Оувіцініа овцаа; щ) Придатока до Біккара. бОглавленіє всешвцоє Катйугома. Предка- 
раюціюа дувагн. Різд'клені Є первоє -- Раздблініє третоє. -- Про сей ,БукварьЄ диви: 
Я. Г. Головацький): Первьте учебники Галицкюой Руси подь австрійскимь правитель- 
ствомь, изданнье сто яВвть тому назадь, ,НовьіІй Проломь", Львів, 1887, ч. 426. 
Примірники сього букваря в бібліотеці гр. кат. еп. Капітули в Перемишлі і у д-ра Ів 
Франка |але не повний, брак заголовка). 


53. ЗАХАРІЯСЕВИЧ Тводор. ЙМітоїл Данненмалура Бегоса. 
Доктора й Їстерін Церковнка вт ФОуніверсїтєтК Біндов. Профес. 
Пзка. Ордін. Мастдвлєнім Їсторі й Церковнма М З. Датінски 
йзданнаа, Оеодидром'ь же ЗаХарійсїєвичомь стор. Церковньма кь 
ОхнієєрсітєтЖК ЛДковском' ки Рбском'к азкщік Професором" Піка. 
й Прескнтерем' Двовскіа Дієцєзїн на Фбскій мазкікь преведеннаа. 
Часть перваа. Бо Йвбк Ж. Бо Тупографін Церккє Храма Оусп. П. 
Єцюо Стауропігів. Дфта мдф, 80, стор. 676. 


54. ЗАХАРІЯСЕВИЧ Теодор. АМтоїа Даннінмаура . ... 
Наставлені а Історій Церковньшм НМ. 3. Ддтінски йзданнаа, Оеоди)- 
ромь же Зауарі Асїєвичомоь . . - - на Р8скій юізкікль преведен. Часть 
єтораіа. Бик ДвбвЖж. Би Тупографін Церзквє Храма Оксп. П. Бітмі 
Стауроп'ігін. ДКта гафч, 89, стор. 19 нетаг. -- 538. 


Перекладчик помістив у ЇШ-ій части ,Предісловіє 0|шпреводнтєла, де гово- 
рить: з ко на докрьіу ь пастьреу т дош состонт' нетинноє клагополіЯчіє добжества Чело- 
вКческагу», й коєгуждо бсовт челов'Кка везсбмнитєлно Єсть; 4 кожє пастьріє нераждаютса 
но кмваютт фкбченіємса Фньмт, же прнлнчна сбть сановн йут, кесма йзкстни Єсть 
(Осюд5 шнанєстн  подоБаєт", Коль праведни" многолітнеє достопаматньй Велйдєржавнь й 
Імператорь Іксйфи К. вагополбчіа народа подвластителнаги сн паче всбув желаюць, во 
прочіну тшаніду в свону 0 сіє найпаче печашеса, да доколно «СвЗчЕННЬ ЕкОдЕт хоташін 
санть пастюірей спраковатн. Колнкіа же, Н Без смертна уваль: достоннь єсть сей Бла- 
дктеь. Йке влагополічід Звластей свонув Галіцін, й ЛДодомерін, 0 народа РЕскагуо по 
прекелієй частн складаютагу са шсем5 народі () н'Ксколко фуже вЖкувь вт келій  некдо- 
мостн погріженні, подаде рбк5 помоцін, занє Ффустановнет со превелінмь  сокровнціа народ- 
нагуу нждипенівмоь, набкн лювомбдосків, й вогословскій вт рбском' газьщк, косуотЖ, да 
Ююношестко ФРбскоє сана дуовнагу желающє, 4 щєдротою Бладіктела при увалевнЕЙШНу 
доуод Бу» содержаннов, ХовбчнЕшкса прилнчну людей врбченньу в паст скоєй, вт н5жнюуь 
кь влагополвчію нестиннау одсовершитн потшитгса. Й да сів свеє нам'Креніє, сію клаг5ю 
мисль, бідовіє вт д'Бйство прнведєть ноголіктне достопаматньй Імператор, кингн по- 
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трекнма фучацінмся, но учителем, вт академіау ь (Фо секе Фіустановлєнньуь, Вт оБрази 
й коснованіє препнсаннма на рбскій їазмікь переводити похелб | бОсовеннК же надкорнимь 
постанокленієм шповел перевести д'кло ЙЛатаіа Данненмамра ново йзданног, ЕТ неЕмЖже вп 
кратці наставаєніа Історін церковньм ) начатка Ціккє Хіюмо даже до нашнут времени 
заключаютса. ДуЖкла сего Вже мні ва народньук предчтенілу в коснованієм. Єсть, трідь 
на м. вложЕННЬЙ по монмл  снлам йЙсполнити фіснловаут ;) тм паче занє ВК, кіко 
вкдомость Історін церкокнша нє Токло дучацінмса когословію, но Но коємбждо полезна 
бсть .... же касаєтся перевода, зане части вираженій простмув фупотревну, сего да 
не кто мнЖ (б йностраннму в вЖ бло влукнаєть. беєй ко трбдломей Єдннє токмо налек- 
раєть кь полаК юЮношєства Фбекогу Галіціанскаги в сБатеанним  Йвокском» РЕскоми 
кегословію фучацінуса, й прочінув вь тойждє Фкластн свойствєнниммь Зкразоми глаголю- 
ірну». ЙИзложнут Фк Зло вт преведенін свид'Ктелствь Їсторичньу г, дуторовь Рбскими 
пномом', дЖла же Й в скойствєнном' Нут писанід мазьцк: первоє тоги" радн, да 
кійждо несв'Кдом' Йностраннагу мзмка, свнд'КТєлей поне вксть; второє да ЕКДУШін тема 
ізмки фудокіє свнд'Б"тваства вт книга вмраженньу в о Брацібта. ШПоїнмн ФуБо БАГОСклоН- 
ньій читателю убдьй трбдт сей бусердни, й читаа полезнаа са Їсторичєскаа наставаєнія 
вагодарн  влагодКтелетввюцІіЯ ти Імператор, Єгоже Фтеческій промиюсль наставленіа радн 
просв'кцієніа Твоєї спосокл Йзокрікте да вісь могаЖ познатн, колть пріатнін й сладкін 
сбть плоді на соБствєнніЕй нашей ней пронзрастшінч, -- Примірники в бібліотеках 
зНародного Дому", університетській і ім. Оссолінських у Львові, 


55. ЛоОдДиЙ Петро. Ономастікон'ю  Превелекн'КйшомУ Госпо- 
днз Николаю (зкородинском8, єпископства Дковско-Галицко- 
Каменецкаго Нам'Бстник8, засіданій консисторідльньуь перкопри- 
сКдателю н кесареко-царскомЗ чрезь Галицію н Додомерію книгь 
Рессійскнуь ревизор8, осовлив'КЙШола8 набкь покрокителю на день 
5 Декемерїа сьділань ШПетром'ь Додіємь віко Оуннверситєт 
Дкокском'. ЛДюкомЗдріа оумозрителнаго н д'ЕйствителнаАго кеса- 
реко-царским'ь народнюим'ь вь Россїйском'ь мазки профессоромтк. 
Бл Док б. Тупом'ь церккє Храма Ок спенїа Путька Бім Стаупо- 
пікбїн АЖта ха, 47, стор. 8 нета/. 

На четвертій картці уміщена: ,Ода мбзв Россійскнув В честь Ннколаю бко- 
родннеком5З, -- Панеприк сей незвісний бібліотрафам; згадує про него лише А. Є. 
Петрушевич у двох своїх працях: ,Хронологическая роспись церковньхт и мір- 
сСкИХхь русскосдовенскихь книгь, напечатанньіхь киридловокими буквами в городб 
ЛьвовВ, начиная сь 1574 до 1800 года" |Временникь Ставропигійского Йнститута 


на г. 18865, Львів, 1882, стор. 113--183)| і ,Сводная галичско-русская літопись сь 
1772 до конца 1800 года. Часть П«, Львів, 1889, стор. 318. 


56. ЛОДИЙ Петро. Христіана БаЗмейстера Славньугь Гор- 
лицкнуть сучилиціь оїправнтєла ШМаставленїа Дювомбдріа Мра- 
кобчительнагиї (о содержаціаа ЙМюбом8дрїє практическов,  ВсЕокЦіІє 
Прако Єстєсткенноєв, ЙИоїк8 й Політик8, сь ЛДдтинскаги на Ридссій- 
скій кізвиюь переведенна 0 Петра Додіа Бо Оу ннкєрситетК Двов- 
ском'ь ЛюБомбдріа оумозритєлнаги й д'КИствнтєлнагМ Кесареко 
Царскагю Народнагі Профессора |.) Б. Акокк |.) Тупом'ь Церккеє 
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Храма ШПретьіа | Бцюо Єтаупоп'кгін. Акта (каф, 89, стор. 
14 нетаг. -К 438 -- 14 нетпа/. 


Перекладчик присьвятив свою працю звго Прекосуоднтєлстєв Високопреогва- 
шШеннЕйшом5 Господни5 Янлрею Бачинском5 Єпископ5 ЙЛЯнкачекском5 б. Апостола Петра 
Ф Тапзлц Яее, Єги кесарево-Королевскагуу Белнчества внбтрном5 сана сок'Ктник5 ЙЛнло- 
стнекйшем5 Благод'бтелю й покровнтелю моєм5", -- а відтак на третій картці гово- 
рить:  оПревосуоднтєлнійшій | Господннє Благод'Ктєлю ш«мнаостнккйшій  ЙЛєкд5 прочнмн 
всеваугвст"ЕЙшну  Кесарей, й Япостолскнув Царей нашнут премногнмн влагод'Канілми, ймиже 
Грекокадолическій клан, Й народьі наши во Одгорской, й Горватской держав Ж, вт Галлнцін 
й Лодомерін, й седмоградскомьа  КнажєствїК овнтаюшін вт прекодеціаа лбта йзовнану 
оуцедрншаса, сто всеЗСЕрдієм почнтаємь ошій, й народньй домь (семинадібмть ) дала соко- 
кЗпнаго воспитанія, Й настакленїа Юнаги/ клнра поманбтму" нарсдш єть нашну в переКє вк 
царствбюцієм град Бієн'к (1774) (5 ксеблагочестнеййшиьа  ЙЛонаруннм Ларін берєсін 
воздеНЖЕНЬ, Таже в первєнстєбюшін Галлнцін град Йкови (аЖЕта 1732) преложень, йз30- 
килніи фФвогашцеєнь, йзрадньмн пренмбцєствєм вДаренть, й на послкдокт радн юношества 
Ригссїйскаги, й онму" вт семінарін питомцев, йже вмовь маТЕрнем'. слакенском'. мЗзМці 
своємиь набки Йккомбдоскіа й вогослокскіа слюшати желалн, нови нЕццінЕННЬ М Благо- 
дбктеством, сієсть всемнаоСсТтнЕ»кКИШНнАСЬ Вт кЕСареко Царском'. Йковкском' Ох ннкєрситєт В 
Р5скну» Кадедрь й Осчителей поставленієм". ) приснопаматнагуи Великодержавнагуї Шусифа 
ктораги огейнчано, н 0 ПресвіктаКйшагу Йєополда втораги нокобтверждень. 00 снакдукнін 
сну й прочнуь овщфєнародньмут | ЙЛАнлостєй Царскнув коликми Би Прекосуодителн'Ейшій 
Яохієрее! Ходатайствовалн ; коликоє тшаніє, й трбдьм о вь пракленін оугрормссійскія Церквє 
за акти 19 положнан  коликбю склонность, й шедрот5 всмт пнтомцемь Башнмт, цсо- 
Банкоже мні вь набкау в огпражднаюцібса показали Єстє, помвішлай не долгіи сок'Кцауса, 
комбєм  Язи предпоманбтьмум окцпну" й соксткєннюу ь Благи. омчастникь сій первьій плоди 
сьй набки мова во жертеб принести, Й всесмиренну косватити нмбль. Благовол'ктє оікм 
БисокодостойнЖишій Я руївреє! ЙМнлостниш прнатни начатки сіа, уотай Башнм довродк- 
телем'ь | й Засабгамь  несоравненная, бднакожт со одсердіємь в знакь должнаги ВБамь 
зааго, арствїа мною приношаємма. блавноє Йма Ваше Превосуоднтваства Книжици сей 
вт доволноє покровителство, Й величайшфю ціні, мн'кже во всєснан'КЙШЕЄ ко далшемб прег 
ЗспКванію, й радн баг докра трбдолюкію пооцрєніє вбдєть. За которадл Бам' влагопо- 
лбчноє долгоденствіє (0 сердца всегда желатин, й ст достодолжною влагодарностію Баст 
пскреннкйше почитати непрестан5. Превосуоднтєлства Башегіу ЙЛХнлостнеййшагу Благодк- 
Тева Приданнішій Клієнть Петра Додій Кннгно Перекодчнка З. По тій присьвяті насту- 
пає ,Преднеловіє переводчнка ко всєгосклонном8 читателюй, в котрім П. Лодий зазначує, 
ЩО ,- - . -" прозорлнвммн фчима разсмотрбль Всваугбствйшій ЙЛонаруа Безсмертний Шз- 
мати Тшснфь ВБторьй, правднкьій влагополбчіл челов'Юческагии покрокитєль Й пронзводнтєль 
когда проуодай краннь госбдарства своєгуи прозр'кат оупадшеє сост"Аніє Ри/ссійскагу, най- 
паче народа, которьій чрез'Ж нісколко столістій вт глбкокомуь нев'Ежеств погрбжениь кюти 
принбждашеса, "ТЖмже да покажєтт 6 тТєческоє / клагополбчін Ффупадшагу народа попеченіє, 
ко молнткк припадающцнув кто нем5 правителей Церкокниу в  милостивноє Фуко  приклонн, 
й (вера сокровнціє народноє, народнал фучнаніра любомбдрскай, Й вогослувскаа вт матер- 
нем мазь разтворити повела, шко да сицє бтєчЕскнмь промислом свонм т Й стана 
Зупадшагуї народи наш" возденгнєт», Єгіже радн набченіа Йатнискаги газьіка, а снце 
нонбждниу в ко клагополічію нестиннь аншатиса принбждень ваше бе єсть нем ціЕненноє 
сокровншє предреченним'. Кесарем'ь нам'. поданноє! котороє Пресеітамй Кесарж Дєополдь 
вТорьій при славном'ь на престол» Госб5дарства возшествін своєм'ь неЙЛУКНУАМЬ БлаГопо- 
лЗчіа о подданническаги: т іанієм'. на припаденіє реченнму ко правнтєлей  покровнтєаствбеть, 
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потверждаєтть н бкріплаєть. Бо нсполненів всемилостив'Вйшаги нам'кренїа. Їмператорскаги: 
кисочайшеє Біндєнскоє набк правнтєлство пон возвЗжденін сну Ффучнланши 1787 года пре 
АЖанло, да дбло Хрістіяна Бабмейстера кт аювомбдрін фумозрнтєлномь н дЕЙСТЕнТю: 
ном' преподаєтса, н не по мнозї повелЖКло ваше, да на друиссїйскій мзкікь предожнтса, что 
понеже ТрЗдшєь смонут касашеса, не медлєнну д'кл5 рЗціє приложнув, н по м'єрЖ сила, 
аціє нов недостатк5 нбждньу кл перевєденію средствїй сьій Єднною дла полам Фучашфаги 
се юношеСства Галлнційскагу преложнув. бва радно причним да ке поч5днтса простьмь 
нногда вмраженід мох клагосклонний чнтатель! но паче ТрЗднеШеЕМЯСса квлагобтрокнуи да про- 
ститТ при ноконасажденном'. кЛлагополічіа дрек'Е н нокопронзрастшем т радбаса плодЖ.... 
Пріймн Зуєм люкобчаціїнса читатєлю малбю сію, но керєестком' кажн5ю книжні, но читаа 
пола радн ткхова содкланнію клагодарн клагоговїннмм фусердієм! всекміШШЕМ5 за даннію 
тн ост вюшше ЧелокБколюкні"Вйшбю самодержнцю ЙЛарію бересію, которма спасаєшнся чадо- 
родіамн, Ф ннуже везСмертнагу Їіснфа оснокателемь, Пресктлагу Леополда покрокнтєлемь 
влагополічіа ткоєги" мбам Руссійскагуу Гелнкона келеглаені поютт, н птн непрестанб та, -- 
Примірник в бібліотеці ,Народного Дому" у Львові. 


57. КО8 ГЕОРОГОДУ5 ПІ. Ріуіпа Гауепіе Сіепепіїа Нипсагіає, 
Воретіаеб, Раштайаєе, Сгоайае, Зіауопіав, баїсіає, Подотегіає Вех 
еїс. Без місця 1 року друку |в Відні, 17901, Го. стор. 6 нетаїг. 


Грамота ся видана разом з перекладом у польскім язиці -- Латинський текст 
звучить: , Уоріє Пдвеїйбия Ховігіє 5іпсеге адіесіїз Ерієсоріє гіїцє єгаесі Сайроїісів 
Саїсіепвірця 5аїціет, ев стаїїае, сіегпепіїаедце Хозігає Веєіае сопіїпицт егеа уо05 
ідсгетепіцт. Сопзідегаліез гікшт стаесо-саоЇїсцт а іетроге геуїпдісабіопіз Саїїсіав 
е, Годотегіае геєпогит, дебійат з5епірег егсєа Мозб, Мозітатаце Допит деуобіопет 
іп огапірцє оссазіопірц5 деппопзігаєзе, риплійіє ребіїїє уезігіє Моріє адїо 80-па 
Маїії ситгепії5 Аппі ехіпірійє апішо деїРрегаїо ев ех ріепііцдіпе Вегсіає робеяіаїз 
Мозігае аплцеге десгеуїптця, еї іпзізєадо Десгеіїє ев Ргіуйесіїв іт аб іпипедіайо, 
іт аб апіегіогірцє апіесеє5огірцє Ковігіє Їайї5 соаедцайопет гійшит Саїоіісогит 
дчоад оглпіа бгтапійри5 вапдет гіїшиш саївойсогціа соаечдцайопет їп Векпіз 
Хозігіє баїсіає еі ІГодотегіае, ціроїеє Їц5іат еї ропо аєцце геїїсіопіз ас сіуіанів 
ргойсцаг аціогіїаєе Мозіга Вексіа сопйгтатиця, йгійег птапдапіе5: Ргішто: Ме цпиє 
сафоїїсц5 аїйегцт аедце сайоїйсит гіїшт сопіешпаї, іштредіаї, аці поіезіеі, апі 
ргаеїегепііат аїййчцат 5їрі арргоргієї, Зесипдо: ЇЛ йздег )цгірцє адтаієвіопіє ад рго- 
плобопеє, іїздети Ргіуїреєіїв ас діспібайрцє аецце (Сіегцє аїцце сіміїйїє 5іаба5 гійшт 
угаесо-са поїйсцт 5едцепя, іп Веєпіє Мозігіє Їтцаїиг, еї їгці регтійаїцг, Тегіо: Хе 
цпц5 гііщє аНегига іп орецпадїв 58ція гаипіїз, ас адігаріепдіє сопбцебі5 деуобіопіриз 
дцосцпсуце шодо ітредіге ргаеєзцтпаї, уеї аб аїіз іпредїгі, ішграгі, аці тпоїевіагті 
регплійаї подо аїдиаїйї; епіпшуего 5і дці ех Морієз зцріесіїє аційріат їп оруегит 
айепіаге ргаезцтряегіпі, поуегіпі 5етеї іпдієпайопет Хозбігат іпсцгєцго8. Па дцогит 
Баего ев іезіітопіцт Базсе Піега5 Мозігає сопбйгтапіе5 ргоргіа папи5 Ко5зігає з8цр- 
зсгірііопе еї 5есгеїї плаїогіє 8ісїЙі Мозігі, дцо ші баїсіає е| Подотегіає Бех ціїтиг, 
ітрепдепії5 пацпітіпе горогаїаз ехредігі, ек Уобіє іп регреїцат геї шепогіаш 
ехігаді іц8вігця. Раншт рег тапиз Вдеїіз Мозігі Морієсце 58іпсеге дїесії 5ресіафіїв 
еі таєпійсі Сошійз Теороїді Кгакомзєкі де Койоу/таї, Сопзійагії Мозігі асіцаїіє 
іпйті, ас Сатегагії, Веєіз Воретіає заргеші, еі Агспідцсіє Айпзігіае ргіті Сапсе!- 
|агії, ацгеї УеПегіз5 пес поп Огдїпі5 запсії Зіербапі таєпає Сгисіє Еаціїіз, іп Агсбі- 
Фисаїї Сіуїаїе Кобіга Уіеппа Фіе осіама піепзі5 ції. Аппо Дотіпі шійезіто 5ербіп- 
сепіевіто попаєевіто, Веєпогит Мозігогит ргіто. пеороїдц5 пр. Геороїдця Сотез 
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а КоПомта! РКесіє Вопетіає зиргепіця, ев Агсрійцсіє Ацяїгіае ргітия СапсеПагіця. 
Фоаппеє Уепсезіай5 Сотез5 аб Оєагіе тр. А4 Мапдаїцт Засгае Вегсізе Маіезіайія 
ргоргійт, Іозерри5 Сотез О'Допеі! 8, 


58. СОБОРНИК'Ь нли паче н'Екоторміу ть на вСАКЬ день по- 
трекньуь лоленїй соБраніє сь м 'Ксацесловом'. Мапечатаса в 
тупографін | Йвокской (при церккє (/спенїд По. Бцюи Р. Б. 
«ач, 89, 


59. СОБОРНИК'Ь нан паче н'ккоторьіу"ь на Есакт день по- 
тревньі ть ллоленій сокраніє. Мапечатаса в тупографін ДЛьковской 
при церквє Оуспенїа По. Бцюк Р. Б. гля, 9". 


Бевз ,,м'Есацесловай. 


60. ЧЯСОСЛОБЬ мальй. Би дДвокк. Тупомлук Братстка 
при церквє ОЖспеніа По. Бць, 1790, 87. 

Про виданє сего ,дЧасослока? згадує Як. Головацкюий КГадицко- русская 
библіографія сь 1772--1848 г. ,Галичанинь", Львів, 1863, стор. 312; Допол- 
ненів кт очерку славяно-русской бибдіографій В. М. Ундольскаго. С-Петербургь, 
1874, стор. 37, 22 173) -- Порівняй ,Часослоки З, наведений під р. 1791, М 62. 


1791. 


61. ЖИТІЄ Николаа Ч8доткорца. Б'ь Дкок'ї, 1791, 49, стор. 
951--1 картка. 

Про се видане згадує в своїй праці В. М. Ундольскій: ,Очеркь славяно- 
русекой библіографій", Москва, 1871, стор. 214, Х2 2953 в тою приміткою, що при- 
мірник є в Синодальній бібліотеці. 


62. БУКОЛЬНИК Василь. Тте5с пашКі гоїпіслеу. Лаплобб, 
1791, 89. 


63. ЛоОдДий Петро. Ономастіконти ШПрекелебнЖйшомЗ8 Госпо- 
днн5 Янтонію Янгелович8 Єпископстка Дкокско-Галицко-Каменец- 
кагу Каноник8, Засбданій Консисторіалньтуь второприскдателю, 
Комллнссїн Церковнма Кесареко-Царском8 боєЖїтник8, б. Бого- 
слові, Докторб, НвінКже Кеслреко-Царскіа. Рідссїйскім Генердлньіа 
Дкокскіа Єєминарін ФРектер8, дсоБклнккйшеЛМ8 набкь рачителю, 
н покровителю. На день ді. Яприла сод'клант Петром Йодієм'ь, 
Бо ОчникерситєтК  Дкокском'  Йюком8дріа  оумозрителнаго 
но д'Ейсткнтелнаго Кесареко-Царскі  народньмит кт Рідссійскомть 
азьщЖ  Шрофессором'ь єв Йкокк |.) Тиупомик Цікке Храма 
Охсленйїа ШПртьа Бім стауроп'кгін. ДЖта 1791, 409, стор. 
8 нетаг. 

Записки Наук. Тов. ім. ЦПІевченка т. ГІЇ, 5 
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На обороті заголовка читає ся х Преднслокіє", відтак на стор. З обусерднаа 
желаніа юнагу/ ругссїйскагу клнра", а на стор. ,Ода праздник5 ТєзонменнТтства ТОГЮЖДЕ. 
-- Примірник в біліотеці , Народного Дому". 

64. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Вуїпо85сє роміогоопа ... 
Х. Ріоїга Віеіап5кіеєо, рієкира Ілуохуєкіеро, НаїйсКівєсо у Каіепіе- 
скіеєо у Кіазгіогле Валупапзкіті РодПогескіш сеіергціасеєо м дліей 
5. Опиїгесо В. Р. 1791, 12 слегхуса вЇозгопа. МУ Ілуомув, (1791, 49, 
стор. 8 непаг. 


65. ЧЯСЄСОЄбЛОБВЬ кт немже чин. часов церковньу в 
ноннюуь млоленїй ноціньщ в н дневньщ ь. ШМапечатаса ТУПОМЕ 
Братства при церквє ббспенїа Престька Бць. Бл Дкок і, лмца 
Ноєлеріа дна 5 рок8 Бжіа «афча, 80, стор. 4 непа/. -Ь 171 пагін. 
по одній сторонї -- 2 нетпаг. | 


Примірник в музею кн. Чарториских у Кракові. -- Порівняй , Часослокиь8, 
наведений під р. 1790, Хе 60. 


66. "'ЯДТИРЬ клаженнаго пророка и цара Давида .... 
Тупом'ь, Братстка при церквє Юуспенії а По. Бцьг кь Дков'к, кача, 
40, карток 363. 

Про сей ,Йалтнрь Згадує в своїй праці В. М. Ундольский: ,Очеркь сла- 
вяно-русской библіографій", Москва, 1871, стор. 261, 25 92960 з тою приміткою, що 
примірник знаходять ся в Синодальній бібліотеці. 


1792. 


67. СВАТОГАТІТО ад Штит ас Вептигш Мах. Вуїо еріз. Рге- 
тізйеп5ет .... Зесипдає ргітійав .... сеїергапіет .... Рге- 
паізїаєв, 1792, рої. 

Вірші в латиньскім і польскім язиці з поводу секундициї сьвященства еп. 
Макс. Рилла. 

68. РЕБАЕКАТІО ад Шитит ас Вейпит Р, Махітійапит Вуйо 
ерієсорши РтгепіяПепзет .... з5есципдаз5 ргітійає 5па іп ессівзіа 
саїредтай В. б. С. аппо 1792 діе 16 Зері. сеіергапіеш ар ппо ех 
сапопісіє еї соп5ійагі5 еіцє Фаріка. Ргетшізйавє, 1799, 4", стор. 
4 нетаг. 


69. СПОНРІНГ Юліян. Огайо Рапеєсугіса Пто ас Вецто 
Опо Махітіїапо Вуїо, ерієсоро Ргепізіепзі, огдїпі5 58. Юіапізіаї 
Кацій 5еспода5 Ргішійіає 5па іп ессівзіа сакредтаїйї В. Є. С. аппо 
1799 діе 16-іа ЖЗеріетігіє сеїергапії, десіатаїа еф дедісаїа. Рте- 
глізйає. Тур. Апі. Мафуазгомуякі, 1792, 40, стор. 12 нета/. 


З гербом еп. Макс. Рилла на оборотній стороні заголовка. 
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70. ШАЙДОВИЧ Іван. День Рожденїа ШЙсне Велможнаго 
НайпрекелеєнКйшаго Господина Господина бБасілїд ЙЛатковскаго 
Протонотарїа Япостоаскаго, Барскаго, Церкки РЯ8ской 0 ф4'Кціама, 
но єго Королекской Йнлости н Речи-Посполитей кь бБоєкодстєк 
Пеодолеском'. покЖта Датичевскаго Градо-Боннскаго Комісара, 
пкнїєм ть стиуотворньшм в от всенижайшаго Єго Достоннстка 
почитатєла Їолнна Шайдок'кча Босторжесткованньй. Рок8 гаф'чк. 
Діна а. ізн8лдїа. Без місця друку |у Львові, 40, стор. 4 нета/г. 

При кінці вірша автор додав: ,Понп'кваше вЖ Йкокі сне Вельможного н Най- 
прекелевнЕйшого Господнна Господнна Бсєннжайшій Ракт Їсанть Шайдокікчиа З, -- Вірш сей 
подав передруком в цілости А. С. Петрушевич у своїй книзі ,,Дополненія кь 
сводной галицко-русской лБтописи сь 1772 до 1813 г.3, Львів, 1897, стор. 250--251. 


1793. 


71. ВІКАМЯКІ Ріоїг 2 Войву у 8іоїсу Аровіоїзківу Тазкі Візкир 
Імлохузкі, Баїйскі у Капіепіескі .... Рап м Імомів руху Каїедгле 
пазгеу 8. еглесо шеслеппіка дпіа 30 Пвіорада 1793. Без місця є року 
друку /17931, Іої. 


Повідомляє духовенство про смерть перемиського еп. Макс. Рилла з тим додат- 
ком, що по тій причині, на основі дозволу правительства з дня 26 падолиста, 
обіймає він адміністрацію згаданої епархії, а для веденя адміністрацийної юрисдикциї 
висилає до Перемишля Николая Скородинського, яко свого тенерального намістника. 


72. КЯТЯБЯСЇА єв ночь. В'ь Дкок'к, 1793, 120. 
73. АЛЯРТУРОЛОГІОН йлй ДА бченикословь. | (Сокдрникт 


дванадеєйти ДЙЛЩей вк сеБ содерждціїй житіа сТкіуь мчЧнке, 
Й йспок'Кдниковиь кь крітц'к йзаклдюціїй, 0 Датінскагю АЛАЇ о) гу- 
рологічміна б'Т'"Кйшим' Бенедіктом'ь птоги) йллєне ДТ. Папою Рим - 
скимуь нзданагу чрезь вдинагю б бТйтелскагу) сана на слдвен- 
скій газвись прекеден'ь є Тупографін Стауропісідлюой ДКта Гдна 
доб, напечітани ко ЙДков'К, 40, стор. 2 непаг. -- 164 та/гінованит 
то одній, стороні. 


Переклад еп. Макс. Ридла. -- На обороті ваголовка: Кнйга ЙЛартурологійн 
най ЙЛбченнкослокь речена СбЖйшнмь Бенедіктомла ді Папою Римекнммгь латінски надіна, 
Ли на слкенскій газкікт прекедена, ко ничтдже ЕКрЕ сї"Ей кадолічестїкй, йлй вагонрдвію 
Хрістійнскомб, н  всекмсочайшнм царствєнньимь  расположінідмь  протйкноє содержіціад 
сбждб, да пакн тТупомит н на томже мзмікЕ слфпенском' надастса, кт ЙвфЕк дна 5. міїд 
марта зафчк. Ніколій Єкородінскій Дієцісін Йкокскіл Б'Ккарій Генерілньй, Киннго Рбскну в 
ко Галіцін но ДЙодомйрін Бсєкмсочійшею ШЦарсткеєнною кайстію ценсорь"?. -- Примірник 
в бібліотеці ,Народного Дому" у Львові. 


74. СО9БОРНИКЬ .... Б'к Дкок, 1793, /0ї., карток 6--871. 


гСоворннка" сей виданий старообрядцями. -- Диви: В. М. Ундольскій, 
Очеркь славяно-русской бабліографій. Москва, 1871, стор. 276, М 2994. 
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1794. 


75. ЗБОРНИК'Ь йлй паче н'іккоторму т на вСаКь день по- 
тревнь в моленїй соврдніє, мірскимоь н дЗубеньм'ь кь оугод- 
нЕйшем8 осупотревлінію прилйчньй. ШМапечатаса вс Тупографін 
Дковской при церккє Окспен. Преск. Бцю рокб Божіа гаочд, 160, 
карток 940 |з місяцословомі. 


76. ЗБОРНИКЬ йлй паче нбіжкотормуь ..... модіній 
совраніє . . . . Мапечатаса вк Тупографін дДвокской при церккє 
Охспен. Пресв. Бк рок8 Божіа «аячДа, 160, карток 102 (без 
місяцослова |. 


77. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Реугеїйштастепіс і шодепіе 
ху уліегзгаср Іасіп5кісп і роїзкісп Бугапо АКайзіомеєо М. Магуї Р. 
рглех Ієпасеєо Кійроміста. Без місця і року друку |в Почаєві, 
1794 49. 
Після А. С. Петрушевича |Сводная галичско-русская жбБтопись сь 1772 
до конца 1300 г. Часть П, Львів, 1899, стор. 251| появилась згадана брошура 
в 1794 р., а після К. Естрайхера |ВібПоєтайа Роізка. Оєбіпеко сЬіоги бот ХУЇ, 
Краків, 1898, стор. 291) в 1793 р. 


1795. 


78. ПОСЛЯНІЄ пастюрскоє до дЗуовенства и люд8 дієцезін 
Йкокской й Перемьской. Гіз- разіогашу до диспоміейякма і Тади 
Піесегуї Ілуомузківу ї Ргтешузєкіеу. |Длнть вв ДковЖ при Катедрк 
нашей б. Беликом8ченика Георгіа дна Д. Япріла хафуче. Петрик 
Єпископ). МУ Імоміе, гоки 1795. Дгикіепі Рійегомуєкі, «40, стор. 
39 нета/г. 


Текст посланія друкований по одній стороні в рускім явиці, а по другій 
в польскім перекладі. Дата на польскім перекладі поставлена після григориянського 
календаря: ,Фап у Ілуоуйе . .. дріа 15 Ку/ейшіа 1795. Ріоїг Візкир". -- Передруко- 
вано в Збірнику істор.філь. секциї Наук. Тов ім Шевчеийка, т. У, Львів, 1893, 
стор. 70--81, лише руський текст. 


79. ЧИМ'Ь алоленій ко крема Їовилеа на м'кствув на сіє 
хупред'Кленньу ь. Без місця ї року друку (тмовірно в 1795 р. у Львові, 
ої. стор. 4 нетал. 


1796. 


80. АНГЕЛОВИЧ Андрій д-р. Робійопез ех шпіуег. ішгіз рги- 
депба .... Геороії, 1796, 87, 


ГАЛИЦЬКО-РУСЬКА БІБЛІОГРАФІЯ 1772--1800. 37 


81. АХСЕРБОУМУТСЯ, Апіопі 2 Войеу у 8іоїїсу Арозіоізківу фазі 
Візкоаор Рггештузкі, Запоскі і багарог5Ккі, Іесо С. К. Мобсі аКіцаїпу 
Копзуйагто .... Фап у Рггешузій дпіа 22 Гиїесо 1796. Без місця 
і року друку |17961, гої. 

Повідомляє духовенство, що цісар Франц ПП іменував його 11 липня 1795 
перемиським епископом і за згодою та з порученя Теодовия Ростоцького, митро- 
полита всеї Руси, відбулось 14 лютого 1796 в львівській катедрі його посьвященє 
й інституованє на перемиського епископа, а прибувши 21 лютого 1796 до Перемишля, 
обняв він управу своєї епархії та поручає духовенству своє імя Антонія при всіх 
богослуженях згадувати. 


82. КАЛАКІА дма шіапе у Кобсівів УУУУ. оо. Вегпагдупом 
а іегаг; галеті у рагоспуаїпута Ілуоууєкіт у дгіей шгослувіеєо орепо- 
длепіа рашіайкі ВІ. Їапа 2 Дикі іо іезі: 10 Гірса 1796 гоКи. Ріегу/87е 
ХУ сгазів Зишатлу, Кідга іако согосхпіє гук 2 мувгеїкіеті огослузіо- 
зсіаті у рггуїогаповсі Йсспеєо Їшда, ропіійкаїпіе сеїергомаї ПММ. 
ІМС. Х. Ріоїг Вівіап5кі Візкар Ім/ом5кі, НаїйсКі і Кагаіепіескі, Їеєо 
С. К. Мої АКіцаїпу Зіапом Таупу Копхуїат; рггех Х. Місраїа Моєві- 
піскіеєо Рагосра гизКкіеро /піевіепзківєо. Дгисіє УУ ставів Міезгрогоху 
од Теєо? ГУУ. і Каурггеміеїерпіеузлеєо Разівгса 2 Ргосез5уа і биррії- 
Ккасуашті одргаміапуср, рггег Х. Місраїа Кіеглетузкіеєо Рагосра ги- 
5Кіеєо СтодесКкіеро. УУ Імуоміе, а(гакіет Рійегочузкіті (1796), 5", 
стор. 49. 


Примірник в бібліотеці ,Народного Дому" у Львові. 


83. ПРОСКОЛЛИДІА литвргіам'ь. Без місця ї року друку 
Гу Львові, в рр. 1790--1796 | на двог відкритих аркушах. 


84. РАДКЕВИЧ Арсеній. Робійїопе5 ех дїзсіріїпіз Ереоіорісів. 
Теороїі, 1796, 69, 


85. ЧИН'Ь поставленїа Єпіскопа Понюсциюєнньимк. Єгю малтію 
Гдномгь Пегром' | Бієланскім' | Єпп. Дкокским'ь, | Галіцкімь 
й Калменецкілсь ги Їмп. кралекскаго и Йп. Вел. д'їйстк. танн. 
Станюкь бовітником', вдокстєвюціїа | Єпархін  Перемьіскі а, 
Саме. й баноцкіа Генералнмімь Ядм'ки'кстр. властію митропо- 
литалною делегоканьимь сватителемь й Шрєоск. Йуь мать Госпо- 
Динами ЙЇдкоком'. Т8маноквичом' дебпом' ЙЖрменским' Двок- 
скімеь й ШПорфурієм'ь Скареком'. Бажинскім'.  Єйпомь Хелм- 
скім'ь й Белзскім'ь ср8кополагателтми оупотреклен'ь в поскацІєнїн 
Поєюсє. Єго мати Янтоніа | Янгеловича Єйна Перемьміскагію, 
баме. й бан. вк церкки столечной сТагу келиком8ч. Гиюргія 
Дкокской мца Фекр. дна г рок8 Божіа «ачб вагопосп'Вшни 
совершенном'. Без місця ї року друку (17961, |оі. стор. 8 нета/г. 
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1797. 


86. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Веде, меіспе ап діе 
Ібрпсбе Мипігірайід! дег Каїз. Кбп. Нашпрієіад, Цепірега, уоп дег 
ГеуегГйсь дигср Зеіпе Ехсейепо деп Негга Реїег ВівіайяКі, Гега- 
регеег, Наїйслег цпд Катіепісег Візсрої Вії. Стаєс. п. Зг. Каїз. Кбпіє/. 
Маїв5ід| мігкйїспеп сепейтеп Вар іп Гепіреге ап 17 /дппег 1797 
уогєепотитепеп Кіпуеїрипсє їргег Карпеп уоп дет Носр У/обі- 
серогпеп Неггп Кісоіадая ЗКогодупякі Уісагійа5 їп Зрігіцайраз Сепегаї- 
Оїбсіаї дег Бепаірегеег рт. Каїр. Ріоесез. ппа засгає Треоіосіає Росіог 
серайеп угогдеп. Гепіреге (1797), 40, стор. 4 непаг. 

Згадана бесіда появилась друком по шпольськи під заг.: , (105 до рггегаспеу 
типісураїпобсі тіазіа Імуома ... 4 |Львів, 1797, 47), а німецка має бути пере- 
кладом з польської, зладженим тодішнім куєтосом університетської бібліотеки, Мар- 
тином Куральтом. 


1798. 


87. АХСЕРРБОУУЇСЯ Апіопі 7 Водеу у Зіоїсу АробіоізКіеу фазкі 
Вієкир Рг7епіузкі, Загарог5Ккі і ЗапосКі, Іеєо Сез8. Кгді. Моб8сі аКіц- 
ау КопзуПпаг .... Рап м Імомів 5 Слегуса 1798. Без місця 
і року друку 117981, ої. 

Повідомляє духовенство львівської епархії про смерть львівського еп. Петра 
Білянського і поручає душу покійного владики молитвам духовенства і вір- 
них. Заразом подає до відомости, що на основі візваня краєвого правительства 
з дня 1 червня 1798 обіймає адміністрацию опорожненої львівської єпархії і уста- 
новляє своїм намісником ї офіциялом у львівській консисторії Николая Скоро- 
динського. 


88. ТАЗ КІ УУівітойпу у Маургаемівіерпівеуєгу аб Хіадх Ріойт 
Вівіап5кі Візкир Імуом'5кі, Наїскі, Кагіепіескі, Орггадки Визко- 
Каїоіїскіесо, Їеєо Сезаг5Ко Кгоіемзківу Арозіоїєкіеу Мобсі АКіцаїпу 
Таупу Кадуогпу Зіапоу КопзуЇагх, Їаї 62 тлаїасу, ораїггопу 59. 
заКкгатепіаті, дФпіа 29 Мауа г. р. |1798) о содліпіе ріаїеу огапа 
дослезпе лзаКасгуї Дусів. Ехрогіасуа есо сіаїа дпіа ієо Слегмса 
о єодліпіє 6-їеу ро роїцдапій до іцівубгеу Каїедгу Виз5Ківу Змліеїево 
Їеглесо Меслеппіка, а Роєтгер дпіа 2-ро іеєо?, Міезіаса Слегмса 
одргаміопу Редліе, па Кіогу саїе ішіеузге Рифбійкит гарга8га 5іе. Без 
фірми ї року друку (17981, 40, 


Посмертна картка з трома побіч себе уміщеними хрестами в горі. 
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89. ЛОТОЦЬКИЙ Михайло. У/іег57 7 роміп5гомапіет ітіепіп 
ГУ. Маурггеміеіер. ТХ. МіКоіаїомі Зкогодуйзківти тиіапомапети 
Візкиромі  Ілуом'8кіец Наїїскієти і Каіепіесківти . ... ргае7 
Х. Міспаїа ФовосКкіеєо ітіепівт АГашпом допи Ргегруїегашесо дпіа 
17 Стадпіа 1798. М Імоміе. ФРгиКкіеєті Рійегомякіт (1798), 40, 
стор. 4 нета/г. 


90. МАРЕВИЧ Вінкентій. Со іезі туіеЇко8с сгуї млег8; 2 ро- 
угоди погліпасуї па рієкаревімо гизкіе Ілмомя8ків; 7 ром оди оКіаму 
шаієпіп | ГУ/ІМсі Хіедга 4 Мікоїаіа ЗКкогодупзківєо додай оїбсуаїа 
дуесегуї гизКкіеу Імуоу8Кіеу рггех У/іпсепіеєо Магекхуїсла ме Іл/оміе 
В. 1798 шпевіаса Стидпіа 24. Без місця і року друку /1798|, 40, 
стор. 4 непа/. 


1799. 

91. БАЗИЛОВИЧ Іосаникий. Вгеуіз поіїйа Гапдаййопіз Треодогі 
Когіаїроуіїв, оїйта дцсіз де МипКасє8, рго геПсіозвіз Вийепіз Огадїпі8 
Запсії Вавій Маєпі, іп Мопів Схегпек ад МипКас5, Аппо МСССЬХ 
Гасіав. Ехріреп5 5егіегп ерізсорогиш сгаесо-саїпойсогит МипкКасвіеп- 
зішт, сага ргаесіроїє еогапдет айогагадце Піцяїгійта Уїгогит бе5ііє, 
6 уагіїв Ріріоштайрия, Ресгейївздае Веєіїє ас аШіє ДОосишепія аціреп- 
йсіє роїїзвішнит сопсіппаїат. Раг5 ргішта. Апіпоге В. Р. Ісаппісіо 
Вазіїдуї8, Огдїпі5 Запсії Ваз5ійі Маєті іп уепег. Мопазіегіо де Мопіе 
Сзегпек ад МипКасє Ргоіо-Беєцтепо. Саз8охіає. Ех Туроєтарпіа 
Кіріпсегіапа, 1799, 40, стор. 14 нетаї. 4- 104. 


99. БАЗИЛОВИЧ Ісоаникий. Вгеуіз побіба Гипаабіопіз Треодогі 


Когіаїроуїїв .... Раг5 зесцпда .... Сазвоміав . .. . 1799, 40, 
стор. 207--1. 

93. БАЗИЛОВИЧ Іоаникий. Вгетіз поіїба Гіпдайіопіз Треодогі 
Когіапоуїїв .... Раг5 ПІ.... Саззоуіав .... 1799, 40, стор. 


139--19 непа/. 

Примірники в бібліотеці , Народного Дому" і в Наук. Тов. ім. Шевченка, 
у Львові. 

94. БУКБЯРЬ шзька РЗского сь прочнаь рЗкокодіємт, 
начинаюцій са оучити. БЗднн'к, 1799, 67, 

95. ІРУГІОХМ ад Шивігізвітит ас Веуегепаїззіташт ФДопаїпиат 
Місоїадата ЗКогодупз5кі ерізсорита гії. єгаесо-са р. Геороїапиш Аппо 
МОССІХХХХІХ діб ХХХІ шлепзіз5 Магіїї з8оіеппіїег іпацеєйгаїцт. 
Сипо о уегзіопе  Сегтлапіа. Шеороїї. "Туріє Рійегіапі5 |1799|, «49, 
карток 12. 
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Сей ,ідуйоп" появив ся також бев німецького перекладу (40, карток 6). 
Німецький переклад зладив кустоє унів. бібліотеки Март- Куральт. -- Примір- 
ники в бібліотеці , Народного Дому" у Львові і у дра Ів. Франка. 

96. ПЕТРУШЕВИЧ Стефан. Сіо5 Гадц ВизКівєо у дліей ро- 
5міесепіа па Ррі5кар5імо отеско-Каїойсків Ілуоу ків ЛУ. "Мсі Х. 
Мікоіаіа  5Когодуйзківєо, рг7е7  Зіеїапа  Ріеїгиєгеміста,  АГашпа 
стеско-Каїойскієєо сепегаїпеєо Зетіпагійт. У/е Імоміе. РДгиКіет 
С. МУ. УМ/ісптапа, 1799, 409. 

Юр. Сам. Бандтке |Нієіогуа дгикагй му Кгбіе8іуіе РоізКкіег і У/іеїківт 


Хіезілуів Шіемєківт, том І, Краків, 1826, стор. 422) мильно подає автора, нази- 
ваючи його 8іебап Рівеігав8сКківеміс,. 


1800. 


97. КУКОЛЬНИК Василь. /Ріог ргаміде! екопопіслпуср 
родїцє 5кагогубпеу і фегагпівуєгеу ЕКопогаїкі аціогоу 4Їа шсгасеу 5іе 
пііодлівєду шодопу. Слеєс І. Воіпісімо. ЛДато8е, 1800, 80, стор. 
19--138. 


98. КУКОЛЬНИК Василь. /ріог ргауіїде! .... С7ез5с П. 
Оосгодпісімо. Дагпобс, 1800, 69. 


99. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Ка7тапіе о єодпозсі, оромлаг- 
Каср і роїггеріе Каріапох р 2 оКоїйссповсі ромбогпуср  Ргушісуї 
ремпеєо Каріапа шіапе у Вгодасп ргоег ІХ. Ієпасеєо Ейроуміслта 
7. 5. В. УУ. Кійогобі і 8. Теоіосії РоКіога Вокц Р. 1798 апіа 
30 Гізіорада. ХУ Глуоміе. ДгиКіеп Рійегом кіт, 1800, 80, стор. 51. 


Примірник в бібліотеці ,Народного Дому" у Львові. 
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ПОКАЗЧИК 


імен авторів і публікаций. 


ПШПерші числа |в клямрах) вказують рік виданя, а другі біжуче число хроно- 
льогічного реєстру). 


на 


АКАФИСТ див. Филипович 
Ігнатий д-р. - 
Ангелович Андрій д-р. Ро5і- 

йопеє ех ипіу. ішгі5 рги- 
депійа, |17961, 80. 
-- див. Тепіатеп. 

Ангелович Антоній д-р. | "1756 
-- Р 18144). Пастирські по- 
сланія |1796, 1798|, 81, 87. 

-- див. 1) Лодий П. |Онома- 
стікон|; 2) Чин поставле- 
ня епископа. 

Ангелович Симеон. Ех шайе- 
зе05 цпіу. агійштейсає іеп- 
іатеп (1784), 32. 

АПОСТОЛГЬ (1779), 1. 

Базилович Іоаникий |"1742-- 
Т 1821|. Вгеуіє поййа їип- 
дайопіз  ТЬ. Когіайпомуіїв 
117991, 91. 92, 93. 

Балинский Антоній див. Теп- 
іатеп. 

Баумайстер Хрістіян |в пере- 
кладі) див. Лодий П. 
Березовський Павло див. Теп- 

іатеп. 

Білецький Андрій. Робійопе5 
ех. шпіу. дізсірі. Шеоіоєісія 
17891, 47. 

Білянський Петро |" 17726 - 
Р 1798). Пастирські посла: 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка, т. ІП. 


нія (1780 -- 1783, 1785, 
1788--1790, 1793, 1795), 
12, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 
26, 27, 28, 29, 30, 36, 31, 
44, 46, 51, 11, 78. 

Білянський Петро див. 1) Ан- 
гелович  Ант. д-р. |Ша- 
стирське посланіє з 1798 
р.1; 2) Табпіе УУ/іеітодпу; 
3)  Орізапіе | рарійсспеєо 
буліесепіа моду; 4) Фили- 
пович  Їгнат. д-р. |Вуі- 
по5с Х. Р. Віеіапякіеєо); 
5) Чин поставленя  епи- 
скопа. 

БОГОСЛОВІЄ див. Скородин- 
ський Ник. д-р. 

БУКВАРЬ руского язька | 1799), 
94. 


-- ЯязвіКа славенскаго  чтенія 
117901, 52. 

ВОЛОДКЕВИЧ Фел. Фил, митр. 
див. Шептицкий Лев |Па- 
стирське посланів з 1778 р.). 

Гіфтшіц Франц |в перекладі 
див. Скородинський Ник. 


д-р. 
СВАТОВАТІО ад І. Мах. ВуНо 
ерізс. Г17921, 67. 
Гриневецький Модест д-р. 
81758 -- 17 18931. Авкегііо- 
пе5 рріїозорпісає рбувісає 
Г17811, 21. 
6 
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Данненмайер Матвій д-р. |в 
перекладі) див. Захарія- 
севич Теодор. 

БЕУХОЛОГІОВ'Ь или требник» 
(1780), 15. 


ННИТІЄ св. о. Николая (1791), 


61. 
Захаріясевич Теодор. Матвіа 
Данненмаура . .. . Наста- 


вленія Їсторій Церковнья 
17901, 53, 54. 


ЗБОРНИК'Ь пли . . . . потреб- 
ньіхь | моленій  собраніє 
1794), 75, 76. 

-- див. Соборникт». 

ЇАЗХІЄ  М/еітодпу ... Ріоїг 
Віеіалякі |1798), 88. 

ІДУ ПІОМ ад Шизіг. 


Міс. УКого- 

дупзкі |1799), 92. 

ІСТОРІЯ див. 1) Базилович 
Їсан.; 2) Захаріясевич 
Теод. 

КАУАМІА да хм Кобсієвїев о0. 
Вегпагдупому (1796), 82. 
КАТАВАСІЯ безь ноть (1793), 

72. 

КАТЕХИЗУМ'Ь великій (1788), 
43. 

Кержевський МихайлоКазапіе 
ху Кобсівіе оо. Вегпагдупом 
11796), 82. 

Кукольник Василь |" 1767 -- 


р 1821).  Дріог  ргаміде! 
екопотісспуср.  ВоЇїпісімо 
11800), 97. 


-- Оосгодпісімо 11800), 98. 

-- "Тте8сє пашКі гоіпістеу | 1791), 
62. 

Куральт Март. Ідуйоп |1799), 
5 | 


95. 
-- Веде (17971, 86. 
Левицкий Михайло див. Теп- 
. Ратпег. 


ЛЕІТУРГІКОНГ сієсть служеб- 
никь |1780|, 16. 


Лодий Петро (7172 - 1 1829). 


Ономастіконь . ...  Ант. 
Ангеловичу (1791), 68. 
-- Ономаєстіконь ....  Ник. 


Скородинскому |1790|, 50. 
-- Христіана Баумейстера.... 
любомудріе 11790), 56. 
Лотоцкий Михайло. УУіег82.... 
Мік. ЗКогодуйзКіети | 1798), 
89. 


Маревич Вінкентій. УУіегях 
7 ромодц потіпасуї ... 
Мк. УКогодуйяКківєо 1798), 
9 

МАРТУРОЛОГІОН'Ь див. Рилло 
Макс. 

МИЛОСТИВОЄЕ літо или моле- 
ній собраніє 11776), 5. 


Могильницький Михайло. Ка- 
7апіе ху Кобсіеїе об, Вегпаг- 
дупом Г1796), 82. 

МЬІ ТОСИФ'Ь ПП (1784, 38. 

МОЗ Геороїдцє П |1790|, 57 


ОВОУЛАЛКІ рагоспом |1781,, 
21. 


ОБЩИХ'Ь н єстественньхь по- 
ученій хрістіанскаго бого- 
честія Ї 1786, 39. 


ОДИ див. 1) Стаїціайо; 2) Іду- 
Ноп; 3) Лодий П.; 4) Ло- 
тоцький М.; 5) МаревичВ.; 
6) Петрушевич Ст.; 7) 
Ргаєїайо ; 8) Шайдович Ів. 


ОРІЗАКТЕ рифіїслпеєо 5міесепіа 
моду .... рггег Р. Вісіай- 
5кіеєо Г1789|, 48. 

Петрушевич Стефан (11772 -- 
91860). СЧоє ац га5Кіеєо 
ху дліей робміесепіа па Рі- 
5киарвімо Мік. ЗКогодуй- 
5Кіеєо |1799|, 96. | 

РОЗІТІОХЕУ див. 1) Ангелович 
Андрій; 2) Білецький ДАн- 
дрій; 3) Радкевич Ар- 
сеній. 
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ПОСЛАНІЯ пастирські див. 1) 
Ангелович Ант.; 2) Білян- 
ський П.; 3)Шептицький Л. 

РВАЄКАТІО аа ПІ. Мах ВуПо 
ерієс. |1792|, 68. 

ПРИМОВИЧ Михайло див. Бі- 
лянський  П. |пастирське 
посланіє з 1783). з 

ПРОПОВІДИ див. 1) Кержев- 
ський М ; 2) Могильниць- 
кий М ; 3) Скородинський 
Пик. д-р.; 4) Филипович 
Ігн. д-р. 

ПРОСКОМИДІЯ 
| 1796|, 88. | 

ПСАЛТИРЬ (17911, 66. 

Радкевич Арсеній |" 1759 -- 
Т 1821). Ровійопе5 ех ді8с. 
еоїіовісіє |1796|, 84. 

ВЕСТ Зепіпагії сг. саїр. Уіеппає 
ад 5. Ваграгат | 1774), 3. 

ВІТОЗ еі сегетопіає (1731, 93. 

Рилло Максиміліян |"17? - 

11931. Мартурологіон 
Г1793), 73. 

-- Наданє устава братеского 
/1779, 9. 

-- див. 1) Білянський П. |Па- 
стирське посланіє з 1793 
р.Ї; 2) Стакціайо; 3) Ргае- 
Іайо; 4) Спонрінг Юл. 

СЕМІНАРІЯ духовна див. 1) 
Невії Зепіпагії; 2) Скоро- 
динський Ник. д-р. 

Склепкевич Симеон див. Теп- 
їатеп. 

Окородинський Николай д-р. 
(2 1757 -- Ф 1805). Соз до 
пипісураїпобсі піазіа, Їлуо- 
ма Г1797), 86. 

-- Кагапів ху поморггеКяліаї!- 
сопеу сегКулі ги5кіеєо 5еші- 
пагішл (1787), 42. 

-- Калапіе па шгос7узіо8б та- 
8піепіа М. Магуї Р. (1785), 
38. 


литургіямь 


Скородинський Николай д-р. 
Озпохуа шсяепіа феоіоєїї ра- 
зфогаїпеу | Кг.  Сійзерйіга 
/11787|, 40, 41. 

з-- Веде ап де Мипіліраціаї 
дего Напрієзкаді | Гешреге 
11797), 86. 

-- див. 1) Ідуйоп; 2) Лодий 
П. ГОномастіконь|; 3) Ло- 
тоцький М.; 4) Маревич В.; 
5) Петрушевич Ст. 

СЛУЖБА за царя ни люди 
(17751, 4. 

СЛУЖЕБНИКЬ | 17801, 16. 

СОБОРНИК'Р | 1784, 1790, 1793), 
34, 58, 59, ТА. 

-- див. Зборникт». 

Спонрінг Юліян. Огайо Рапе- 
сугіса. ПІ. Мах. БуЛо ерізс. 
117991, 69. 

ТЕХТАМЕМ єх рбузіса дццодй 


діє . . . . заріуегапіь  Ап- 
дгеа5  Апосейоміся ... . . 
Апіопіа5 | Вайизкі ..... 


Раціає  Вегелом'які |1784.|, 
35 
-- ех ргавіесйопірц5  Цпецає 


запсіає . ... Міср. Гемті- 
скі .... Зі. ЗКіеркіеміся 
117831, 3І. 


ТРЕБНИКЬ | 1780, 15. 
УСТАВ'Ь братскій (1779, 1790, 
о див. І) Рилло Макс.; 2) 

Шептицький Атан. 
ОЗТАУУ У ауесегаїпе | 1789|, 49. 


УЧЕБНИКИ див. 1) Буквар; 
2) Захаріясевич Т.; 3) 
Катехизм; 4) Лодий П.; 
5) Общихь и єстественньхь 
поученій; 6) Скородин- 
ський Ник. д-р. 

ФІЛЬОСОФІЯ див. Лодий П. 


Филипович Ігнатий д-р. Ву!- 
по5с Ріоїга ВіеіайзКіесо ху 
дей 5. Опиїгеєо аЇо8/опа 
117911, 64. 


4.4. ІВАН ЕМ. ЛЕВИЦЬКИЙ 


Филипович  Їгнатий д-р. 
МУ дгіей ВІ. Іапа 2 Рикії 
уу Коб8сієіе Вегпагдупом Ка- 
гапіе |17881, 45. 

-- Іо іацдегп /| дїу.  (Стеєогії 
Халіаплепі ессіевіає досіогія 
огайїо  дісьа | їп | ГРа5зійса 
Г1789|, 50. 

-- Казапіе па пгосту5іо8С Мпіе- 
рохліесіа М. Магуї |1781), 
94. 


-- Кагапіє о єодпобсі, оро- 
хуідгкасі і рофггеріє Каріа- 
пом (1800), 99. 

-- Рггейцтастепіє і цпіодепів 
ху уліег5гасі Гасіл5КкісЮ і рої- 
5кісп  Бугапо аКкайзіомеєо 
М. Магуї Р. (179931, 77. 


ЧАСОСЛОВ'ь |11791), 65. 
-- мальй |1790), 60. 


ЧИН'Ь моленій во время юви- 
лея |1795), 79. 

-- поставленія епископа ... 
Ант. Ангеловича | 1896) 85. 

-- поставленія епископа ... 
Петра Білянского (1781), 
23. 


Шайдович Іван. День рожде- 
нія Вас. Матковскаго | 1792), 
70. 

Шептицкий Атаназий |"17? -- 
1 1779). Созванів на соборь 
вь Валяву (1779|, 11 

-- Уставь братескіи | 1779), 10. 

Шеаептицкий Лев |" 1714 -- 
11779). Пастирські посланія 
(1773, 1776--17781, 2, 6, 
7, 8. 


ПІСЕННІ НОВОТВОРИ 


в українськогруській народній словесности. 
ПОДАВ 
Володимир Гнатюк. 


(Конець). 


потчор9Ф9сьь--- 


Б. БРАЗИЛІЯ. 


32. Виїзд до Бразилії і перші вражіня. 


А в тім року вісішсотнім девятдесять пятім 

Вийшла пісня з Бравилії, - варт ї переняти. 

В Бразилії дают грунта, ліси, гори й скали -- 

В Галичині люде плачут: вже ми ту пропали! 
дачали агенти тут фалшиво писати, 

Взяли в Галичині варод бунтувати. 

В Бразилії край великий, там не єст біда, 

Но на єден кільометер сусід від сусіда. 

дачали ся люде в чужий край вибирати, 

С фамілієв, своїм ближним зачали ся прощати. 
»Прощаєм вас, братя, сестри, ми від вас від'їжлжаєм, 
Як нам тамка буде добре, то ми Й за вас спитаєм. 
Пращаєм вас, тату Й мамо, ви не плачте за нами; 
Як нам тамка буде добре, то Й будем до вас писали. 
І пращаєм вас, сусіди, ваші любі пороги: 

Вже не будут приходжали без вас білі ноги. 
Бувайте нам всі здорові, ми від вас од їжджаєм -- 
На Йосафата долині то там ся всї привитаєм |з 
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ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Чула тоє бідна вдова, взяла думку думати: 
З дрібненькими діточками взяла ся там вибирати. 


Виїхали на край села -- там церков при дорові; 
Дрібні діти ревне плачут: ,Ой ше, мамо, до Бозі!" 
Приїхали перед цвинтар -- там могила зачата; 


Дрібні діти ревие плачут: ,Ой ше, мамо, до тата!" 
Прийшли до могити, на гробі повклякали, 

Припавши всі враз до гробу жалібненько заплакали. 
,днарнувала мама нашу рідную хату, 

Провадит нас в чужі краї -- та не дайтеж нас, тату !« 
Прийшли від могили, на ватон посідали; 

Свого краю рідненького дрібні діти жалували, 

Ой жаль нам вас, зьвізди, котрісь-те наш сьвітили, 
І ше нам жаль зва стежками, но котрих-єсьмо ходили. 
Жаль нам тебе сонце-місяць, котре ти нам сьвітило, 
І жаль нам тя, сьвята земле, а которась нас кормила. 
ще нам жаль за лісами, котрі май окрашали, 

Але й нам жаль за пташками, тії, котрі нам співали". 
Приїхали аж до моря, на окрент посідали, 

бдірвала ся сильна бура, всї зо страху омлівали. 
Приїхали на сухий льонд тай до нас написали; 
Правовірні християне свого краю жалували, 

»Бувай нам здорова, любая Українонько ! 

Ото-сько тя опустили, наша мила родинонько ! 
Бувай нам здорова, любая Україно! 

Там том тя опустив, рідная хатино! 

Там том тя опустив, рідная хатино, 

Котра-сь мене виховала, як я був дитинов. 

Погадай си, брате, а як ми од'ївджали -- 

Тілько на добраноп, рукі ємо си дали. 

Коби ти знав, брате, як то нам тутка горе: 

Ми днів двацять вісім їхалисьмо черев море. 

Гоби ти знав, брате, як то в мору плавати: 

Ні одного птаха нігде не видати. 

Коби ти знав, брате, яка то в мору біда: 

Чк-ім вглянув птаха, том казав, же сусіда", 

Опишу вам братя, а 0 своїй пригоді, 

Дк нас сонце пекло на той страшной воді. 

Так нас сонце пекло, як той вогонь пекельний, 
Кождий з нас на шифі лежав як смертельний. 
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А хто вмер на шифі, то 6го пе ховали, -- 

Но камінь до шиї, до води єго пускіли, 

Ви вже, братя, спите тут во своїй хатині, -- 
Нам ще сонце сьвітит тут чотири годині. 

А як тромба морска а в опівночи била -- 

Не одна ся шифа в воді затопила. 

Ото правда щира, що я вам повідаю; 

Як ми не вірите, то на Бога ся здаю. 
Послухайте, братя, моїй проповіди: 

"Но не ввїжджайге до тої страшної біди! 

Ми до вас повернем в часі, добрії люде -- 

Як нас Бог спровадит а без жадної згуби. 

В Бразилії край веселий, там в нім можна бути, 
"Но науки, слова божой ні відправи не чути. 
Аїенти нас подурили: ,.Коьондзи поїдут з вами" -- 
ми сі тут так лишали, яко діти без мами. 
Брагилії люди то за Бога не знают: 

неділю, дзвона не чувши, вже до кави сідают. 
Галичині сьвяті люде: сами ся ратуют, 
сповідев, сакраментом царство си готуют. 
Бразилії краї веселий, там в нім можна жити, 
Може нам там буде добре, тілько тра притерціти. 
Може нам буде добре, тілько тра притерціти, 

Як ми добра не діждаєм, то бодай хоць наші діти. 
Тілько тре нам притерніги до котрогось часу... 
Ліпше було ззісти дома хоць без хліба квасу. 
Тут не хтіли наші жінки припцічка білити, -- 
Тепер мусят по циганьски на пляцу палити. 

Тут не хтіли наші діти хатів вамітати, -- 

Тепер мусят в леревляних будах привикати. 

А хто хоче бразилійську тую пісню співати, 
Нехай присяле фіст на лаві, не врушит ся зв хати, 
А нам ще дай, Боже, а в мирі прожити, 
Бравилійську пісню вік віком славити. 


Нтнограф, Збірник. Т. У. Ст. 73-- 75. 

Сю пісню записав д. М. Павлик, 1898 р. від лірника Динтра 
Рендавця з Луки Великої коло Тернополя. П мав вложити і прислати 
з Куритиби в Бразилії тіточний брат Рендавця, Іван Греськів, та про- 
сив співати її між людьми і так відвертати їх від еміграциї до Бра- 
виЛіЇ, 


Со ре С б оре 
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39. Бразилійська тісня. 


А во Бранволії весола новина: 

У царя Рудольфа, цісарекого сина, 

У царя Рудольфа, цісарекого сина 
Стала Бранзолія -- Новая Австрия. 

Бо цар Рудольф мислит, мислит, промишляє, 
Людей, християнів до себе жадає. 
Людей, християнів до себе жадає, 

Жидів і гебрайства в свій край не пускає. 
Не бійте ся злого, христвяни, люде! 
Хто ся там дістане, той щасливий буде! 
Хто ся там записав, як ся буде збирати, 
Сусідам, родині, буде дякувати. 

Але насамперід отцеви і матці 

За їх вихованя, Й дідуневи Й бабці... 
Бувайте здорові, братя і сестри ріднії, 
Бо я відіжджаю аж до Бранзолії. 

Бо я відіжджаю аж до Бранволії, 

До царя Рудольфа, до Нової Аветриї. 
Бувайте здорові, сусіди близькії, 

Бо я відіжджаю вже до Бранзолії. 
Бувайте здорові, крижмові кумови: 

Не дам я вам зараз з Бранзолії розмови. 
Бо в тій Галичині єєт душа ватята, 

Бо в тій Галичині вся вемля проклята. 
Бо ту Галичину так тяжко прокляли: 

В Галичині вемлю правом спльондрували. 
А во Бранзолії ще земля богата, 

бст там ще під нею много срібла, злата. 
Ї пані царівна кождому зичлива, | 
Ой є в Бранзолії ще земля вродлива. 
Там же будут люди на земли працювати, 
Не будут ся люди більше проклинати. 
Не будут ся люди в правах правувати, 
Но права, проклони будут закидати. 

Хто ся там дістане, буде панувати, 

А хто ся тут лишит, буде бідувати. 

А нам дай, Боже, довгий вік прожити: 
Бранволійску пісню во Тройци славити. 


Клтногр. Збірник. Т. У. Ст. 240 941. 
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Сю пісню вапцисав я від Василя Залецького, 1898 р. в Ходачкові 
Великім, Тернопільського пов. Він навчив ся її від лірника, що ночу- 
вав раз у нього, Її співають на лад лірницьких пісень. 


34. Сільвіо Нодарі. 


Дівнала сі Бразилія за чтириста літи: 

Під Австрийов Галичина, а в ній рускі діти. 
Дівнала сі, ой діввала тай взяла думати, 

Ой як би ті рускі діти та могла дістати. 
Видумала Бразилія місточко Удіно, 

А там мешкав добрий агент, звали го Сильвійо. 
Написала Бразилія на білім пашіру 

Та до пана агїентого Нодарі Сильвійо: 

Я на тебе, добрий друже, маю всю надію, 
Жи ті бідні рускі діти у мій край приїдут"». 
Ой вбіцяла Бравилія панови Сильвійо: 

»Як ми пришлеш тії діти то дам ти по мілює. 
Злакомив ся той паночок на бравильскі мілі 
Та розписав дрібні листи по всій Галичині. 
А в тих листах він написав: ,Їдьте до Парани, 
Хто поїди до Парани, то паном зістани; 

А в Паравні то є добри, там суть злоті гори, 
Уряд дужи господарам дає добри поли. 
Кільометир квадратовий на кожду особу, - 
І хатину муровану, ще й сиву корову. 

На тім поли то сі родят фіги і пшениця". 
Причитали в Галичині Сильвійого листи, 
Попродали таньо грунта, в Бразилію плисти. 
Приїхали рускі діти в таліяньский край, 

А Сильвійо вже в Удіно там на них чекав. 
А вмів жи він говорити вже троха по руски: 
» Де їдете, мої братя, я вас так не пущу. 

А дяк у вас жиє з церкви, бо лямпи втирає, 
А я також хочу жати, бо шифкарту даю, 

За котрую ни траба вам нічого платити; 
Погадайти, милі братя, що Й я хочу жити! 
Приїдити до Парани, станити думати, 

О як я міг о тій вимли всю правду писати..." 
Як дістали рускі діти о Парані вісти, 

Від особи Сильвійови платили два риньских. 
Посідали бідні діти в корабель паровий, 


43 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Сказав до них пан Сильвійо: Бувайте здорові ; 
Дякую вам за ті гроші, щосьти ми вложили, 
Їдьти, їдьти, мої братя, у той край щасливий, 
Плили бідні рускі діти по синьому мори 
Двайцять три доби і пів аж в Параньскі гори. 
А ту вийшли з корабля, сіли на колєю, 
Приїхали в Курітибу немов в Галилею. 

В Галилеї то суть самі жидівскії діти, 

Ту в Парані мова така, ни мож розуміти; 

Ой дивіт ся, милі братя, то мова фальшива, 
Нима в сьвіті милійшої як руска нам мила. 
Виїхали рускі діти в міста Курітиби, 

Поїхали в влоті гори сьвятої Люцини. 

А там взяли їм давати кільометир поля, 

Там ни родит ся пшиниця, лиш чорна фасоля; 
А ту хати муровані в камінній горі, 

Де мешкають Ботокуди -- погані вьвірі: 
Виходят ту на то поли, як чоловік робит, 
Убют єго як зьвірину, ніхто ня боронит. 
Корови тут ни вобачиш, хоць йдеш штири мили, 
Бо ту такі ліси густі, що й сонця ни видиш. 
Добри ми сі тутка жиє, хоть бют Ботокуди... 

Я о тобі, Галичино, нігда ни забуду. 

В каждий раз ти допоможу хотяй в місяць лютий, 
Як ти взачниш виганяти шляхтичів покутих, 
Добри ми сі тутка жиє, хоть в чужій столици, 
А на теби шаблю сгрою, галицкий шляхтичу. 


Свобода, ч. 6, 1909. -- Подав Ди. Іванків, Куртиба, Бразилія. 


35. Мист із Бразилії. 


Приступімо, братя, до компанії і завторуймо пісню враз! 

І подякуймо щиро Пану Богу, що без жадной вгуби провадив 
Не досить бо того, що-м опустив свою країну, Ї нас ! 
Храни, Боже, випадку, то марно геть згину! 

Так пишу ло Вас на остатиій хвили. 

Ледви ся коли побачим, мій брате милий! 

Будь ми здорова, мила країнонько -- 

Том ся розлучив з тобою, родинонько! 

Так же сьмо жили, з собов розмавляли, 

Т ка добраніч руку сьмо подали! 
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Буль ми здорова, миляя хатино, 

Ховалась мене, -- як я був дитинов! 
Том тя опустив -- тут мені горе, 

Я день двайцять вісім їхав через море! 
Ажебись знав, брате, як в мору плавати; 
Ні одного птаха нігде не видати! 

Ажеби сь знав, брате, як на мору біда! 
Як обачив птаха, казав, що сусіда! 

Ой як прийшов вечер, узрів-єм зороньку: 
Покавувала мені мою країноньку. 

Як сонце западе, воронька затліє, 

То так нам Камратям аж серденько мліє! 
Боувани пвуть ся, окрентом хиляють, 

То так нам камратям сертенька вмлівають! 
Ви вже, братя, спите у своїй хатині, 

У нас єще сонце чотири годині! 

Ой як же нам було на тій страшній воді, 
То вам, милі братя, описати годі! 

Ой то правда щира, що вам повідаю, 

Як ми не вірите, на Бога ся злаю! 
Прибудехо до вас, ксьондзоньку і люде, 
Як нас Бог спровадить без жадної згуби! 
Ой як морська тромба ло окренту била, 
Неодна ся шіфа в воді затопила! 

І пишу вам, братя, 0 своїй пригоді, 

Як нас сонце пекло на тій страшній воді! 
Як нас сенце пекло, як огонь пекельний, 
Кождий з нас на шифі лежав як смертельний! 
А як хто помер, то Го витягали, 

Камінь до шиї -- В воду го пускали. 


Нтногр. Збірник. Т. У, ст. 238 - 239. ; 

Ся пісня була вперше надрукована в 48 ч. ,Діла" з 1898 р. Гі 
прислав до редакциї 0. Густав Дроздовський з Кійханець, Збаражського 
пов. Читаємо там, що текст пісні призлано в листі з датою Сабіго Вга- 
зії, Б/ХІ, 1897. Хто 1 до кого прислав її, в , ДіліЗ не зазначено. 0. Дро- 
здовський додає тільки, що його давному парохіянинови-емігрантови пи- 
сав хтось лист до родини до Кійданець і на ньому дописав сю пісню 
»Влаєного складаня". 


36. Де ліпше? 


А тисячу вісім сот літ девядесять пятий, 
Прийшла пісня з Бразилії, варт ї переймати. 
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А хто її перейме, той буде сьпівати: 

Той присяде фіст на лаві, не рушит ся з хати. 
Атенти нає подурили: поїде ксьондз з нами! 

А ми тепер такі бідні, як діти без мами. 

А нас ксьондзи научали, ми не дали віри, 
Тепер мусим послухати собачої шкіри. 

Ах! Коб я ту ксьондза здибав: Отче добродію! 
Возьміт мене! 83 тої туги де я ся подію? 

Не хтіли смо в Галичині житненького хліба: 
Тепер сиди тай подумай, якаж тобі біда. 

Не хтіли смо в Галичині квасу ся напити: 

А тут но риж і фасоля, та тим треба жиги. 

Не хтіли-смо в Галичині припічків ліпити: 

А тут мусим по циганьски на пляцу СИДІТИ. 

В Галичині як заслабне, то єго ратуют: 
Сповідают, сакраменти небо му готуют; 

В Бразилії як васлабне, то такий ратунок: 

То всьо гадє і хробацтво їдят єго члунок. 

В Галичині йде до церкви, йде до церкви з рана, 
Ще ся в люстро приглядає, чи хорошо вбрана. 
Ой сину мій наймилійший, ти ружовий цьвіте! 
А вжеж ми ся не зобачим, аж на тамтім сьвіті. 
Шануй церкви, слухай ксьондза і добрії люде, 
І цілуй там сьвяту землю: добре тобі буде. 

ЕБтногр. Збірник. Т. У, ст. 239--240. 

Сю пісню записав я в Ходачкові Великін, Тернопільського пов. 
від господаря Василя Фалецького. (Її прислав із Бразилії емігрант-дяк 
до свойого сина, також дяка в Тернопільщині. 8 огляду на зміст пісні, 
особливож на деякі стихи, прим. оба останні, ножна догадуватись зовсім 
певно, що дяк придав дещо до шісні свойого, хоч у цілости не вложив 
її, що потверджують деякі куплєти, взяті з попередніх пісень. Сей дяк -- 
як оповідав мені Залецький -- умер у дві неділі по висилці сеї пісні 
враз із листом до сина. Таким чипом прочутє його, висловлене в перед- 
останній строфці, сповнило ся. Пісню казав співати на нуту: ,Ще не 


вмерла Україна? і Залецький співав її мені так, але тільки на мельодию 
двох останніх стихів кождої строфки сього гимна, 


37. Селянські погляди на причини еміграциї. 
(Відривок). 

Нема кому скаржити ся, ані що казати, 

Бо ше брали замикали до , івана хати" 1). 





1) До вязниці. 
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Тай то лихо бідних людий випхало за море, 

В далекую сторононьку, в ліси, межи гори. 
Але наші Русини не сплят, но думают, 

Тут в далекі сторононьці щастя си шукают. 
Або тутка нема куда щастя си шукати? 
Гразилія так велика, що кінця не знати. 

Їно треба працювати і Бога просити, 

То далеко в Бразилії буде ліпше жити, 

Тут спокійно іще жиєм, ніхто не здирає, 

Та секвестер по подвірях ше не взаглідає. 

Тут шендарьи не зобачи ні Жида на очи, 

Тут так кождий поступає, як сі кому хоче. 
Нема тутка тих паничів, котрі там 8 нає жили, 
Та за нашу тяжку працю пити та курили. 
Щоб вони ся закурили порохави-в очи! 

О ших тепер жаден Русин ні знати не хоче. 
Бо то тії ,Ппольскі браця", 0 них кождий знає 
Тай ше тутка в Бразилії нераз споминає, 

Шо через них вибрали ся люди аж вза мори, 
Не питали, шо тут ліси тай високі гори. 

А ми гори посадимо собі виноградом, 

До Поляків не ходимо на жадну пораду. 

Ми ся від ває віддалили Далеко за море, 

На віки-смо попращали свої любі гори. 
брікли-смо ся свої землі, де-смо ся родили, 

І тих панків, тих Полячків, котрії з нас жили. 
Вже пропало, вже не будем так їм ся кланяти, 
Ані руки вже не будеш панків цюлювати. 

В Бразилії нема того дурного ввичаю, 

Щоб ся в руки цюлювати -- тут того не знают. 
Бо тут би ся Бразиляни з того насьмівали. 
Як би тутка одні других в руки цюлювали. 
Нема того і не буде, не повинно бути, 

ба такії дурні річи вже нам час забути. 


Нтногр. Збірник. Т. У, ст. 941--949. 


Отсей відривок ів вірші винятий з листа емігранта, Т. Потоцького, 
писаного в Ріо Кляро, у грудні 1897 р. Чи сю віршу зложив сам По- 
тоцький, чи хто иньший, се невідоме. Оригінал написаний латинським 
письмом із додатком, що автор листа не міг навчити ся руських букв, 
бо їх не вчили в тій школі, де він ходив, хоч се було чисто руське село, 
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В. КАНАДА. 


389. Причини еміграциї і подорож. 


Як я зачав о замореких краях промишляти, 
Вже тут в бідній Галичині нема що ділати; 

Бо тут роби на податки і на всякі дачки, 
Прийде осінь і віднеси тай кинь їм на крачки. 
Не питають, чи ти згинеш, чи 6 ся де діти, 
Но податки, всякі дачки, мусиш заплатити. 

Бо галицкі панки пруть ся, голоси купують, 
До виборів все пхають ся, а хлопів мордують. 
А як прийшлось у парлямент послів вибирати, 
Наші хлопи правиборці чекають на, рати. 

Бо там ляхи дають гроші і дають ковбасу, 
Хруні рила натягають, що напють ся квасу. 
Як напють ся того квасу, вертають до дому, 
Свої права запродали у паньску неволю. 
Запродали свої права у паньскії руки, 

Не зважають на прадідів, як терпіли муки: 
Пять день робив на панщині, а шестий день собі, 
А семої неділеньки лежав як у гробі. 

Пани радять в парляменті і дають си руки, 

На Русь сіти закидають, як павук на мухи. 
Хочуть они івлапати ту рускую мати 

І на ново ще раз Польщу свою збудувати. 

А ви хлопи, хлібороби, разом ся держіте, 

Не дайте ся панам звести, ще і ваші діти. 

Як я глянув на ті права і взачав думати: 
Треба мені від тих драбів за море втікати. 

Як ходив я ва пашпортом на тиждень три рази, 
Пан староста питає ся: Де йдеш, хлопе вражий 2 
Ая єму повідаю: Дай сьвідоцтва мої, 

Бо я їду до Канади, бо я ту в неволі. 

Як прийшов той час від їзду і тота година, 
Прийшла мене виправляти вся моя родина. 
Прощай же мя, родинонько, бо вже від'їжджаєм, 
Вже видіти ся не будем, дуже добре знаєм. 
Прощай же мя, родинонько, і ти село моє! 
Черев панів, через Жидів, втікаю ва море. 
Прийшли братя, мої сестри і прийшли швагрове 
Із розлуки ся прощати: Будьте ту здорові. 
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Приїхали швагри до нас, на моє педвірє 

І зійшли ся люди з села на моє від їздє. 

Взяли же ми вилазити і на тоти вози, 

Обілляли всю родину дрібненькії сльози. 
Пращай же нас, родинонько, бо вже від їжджаєм, 
Вже видіти ся не будем, дуже добре знаєм. 
Виїхали-смо в подвіря на биті дороги, 

Скинув шапку, поклонив ся: Будь село здорове! 
Будь здорове рідне село, руска церков-мати, 
Вже ми ся тут не повернем назад помирати. 
Приїхали у Гусятин, коло двірця стали, 
Приїхали, сестра, тета -- ще ся раз пращали. 
Прийшла осьма годинонька, взяв я білєт брати, 
Фачали-смо із розпуки всі ми омлівати. 

І завів нас у вагони, запер з нами дверці, 
Мене сльози обільляли, стиснуло за серце. 
Зачали ми від їжджати у осьмій годині, 
Поклонив ся Галичині, всїй своїй родині. 

Будь здорова, Галичино, руска земле-мати, 
Черев панів, черев драбів, мушу я втікати. 

Так я втікав з Галичини і не оглядав ся, 
Приїхав я до Гамбурга, аж там спамятав ся. 
Оглянув ся, спамятав ся, аж на тотій шифі: 
Слава Богу найвисшому, що я звідтам втікший. - 
Як сілн ми вже на шифу, зачали їхати, 

Суса Христа, Матер божу, зачали благати: 
Допоможи Христе Боже, сьвятий Николаю 
Переплисти тую воду до нового краю. 

Їхали ми тринайцять день і тринайцять ночей, 
Приїхали до Нев-Йорку -- втворились нам очи. 
Повлазили ми вже в шифи і стали думати: 

Що ми тепер нещасливі будемо ділати? 

І їхали ми з Нев Йорку ще три дни горами, 
Нігде ми ся не здибали з Галиціянами. 
Приїхали у Вініпегї і стали злазити, 

Прийшов до нас Кароль Геник і став ся дивити: 
Не жури ся, Галичане, не ймеш ту бідити, 
Край широкий і великий, є ся де ту діти. 
Прийшов я до ,емігранту" і став я думати: 

І, піду я ло плейзгону фарми пошукати. 
Прийшов же я до плейзгону, є ту фармів много, 
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Ходжу, блуджу по пустини, нема ту нікого. 
Побув же я оден рік тут і побудував ся: 
Слава Богу найвисшому, що я ту дістав ся. 
б ту фармів ще богато і є звідки жити, 
Вже не будуть мої діти паньскі воли бити. 
б ту досить сіна, ліса і всього до вита, 
Но Господа найвисшого здоровля просити, 


Свобода, ч. 13, 1901. -- Зложив Васидць Капій, Сішії, Мап. Канада. 


39. Причини еміграциї й подорож. 


Ой як я си пригадаю родиму країну, 

То на серци тяжко стане, а на сплах млію. 
Тяжко жити в Галичині, ще тяще відхнути, 

Бо пропала руска правда, тяжко Ї забути. 
Перейшов я в Галичині стежки і дороги, 

Не знайшов я нігде правди, забрали вороги. 
Правду руску закопують, іще верховодять, 

З рідной землі її діти за море виходять. 

Зачав же я в День і в ночи над тим промисляти: 
Будуть діти гірше мене тутка бідувати. 

Нема міні ту гаразду, не дам собі ради, 
Покину я родимий край, піду до Канади. 
Виїхав я із Шальчинец, з воза ухилив ся: 
Прощайте мні, громадяни, може з ким сварив ся. 
Виїхав я із Пальчинец в девяті годині, 
Поклонив ся добрим людям, вої свої родині. 
Бувай здоров, родинонько, і мплі камратя, 

Бо вже більше тут ніколи не будем здибатись... 
Бо я їду в чужі краї, за широкі мори: 

Бувай здоров, родинонько, не верну ніколи. 
Приїхав я у Тернопіль, став я ночувати, 
Швагер мене питає ся: А щож там чувати? 
Ніц не чути, ніц не чути, о ніяку зраду, 
Через пани, через Жиди, втікаєм в Канаду. 
Гостив же я штири добі, тре ся забирати: 
Бувай здоров, милий брате, тре ся розлучати. 
Не жури ся, шила сестро, тою дорогою, 

Плине твоє щастє морем, бистрою водою. 
Виїхав я з Тернополя в десяті годині: 
Поклонив ся своїм шваграх. цілі Галичині. 
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Бувай здоров, Галичино, мій родимий краю! 
Як я тебе погадаю, з жалю умліваю. 

Бувай вдоров. руска земле, ой ти наща мати! 
Годувала-сь нас з маленьку, тре тя покидати. 
Бувай здоров, руска земле, там то ти нам мила, 
Тепер же ти не є руска, тілько Палестина. 
Бувай здоров, руска-зехле, ти наша отцівска! 
Тепер же ти не є руска, зостаєш жидівска. 
Приїхав я на Осьвенцін, взяли-сьмо злізати, 
Аж ту вийшло два жандарми за пачпорт питати : 
Як маєте ви пачпорти, будете їхати, 

Як не маєте пачпортів, будете вертати. 
Переїхав пруским краєм, я ту роздивив ся: 
Тепер мині, милі братя, новий сьвіт розвив ся. 
Ту народи всі веселі, як пани вживають, 
Наші бідні Галичани свій край покидають. 
Їдуть они, їдуть они, аж страшно-сь дивити, 
Щоби Жидам, щоби павам, даром не робити. 
Приїхали ми до моря, взяли розмовляти: 

Не будуть нас пани, Жаиди, більше обдирати. 
Повідали ми на шифу, десіть день їхали, 
Матір божу, Суса Христа, всїх сьвятих взивали. 
Ой Господи милосерний, пречистая Мати! 

Не дай же нам Галичанам в морі потопати. 
Позлівали ми вже з шифи, взяли ся журити, 
Що ми будем Галичани в Канаді робити? 

Аж ту прийшло много люду, взяли ся дивити: 
Не жури ся, Галичане, не будеш бідити. 

Ту Канада краї богатий, можеш заробити, 
Будеш собі, Галичане, ще по пански жити. 
Посідали ми в колєю, штири дні їхали, 

Помеж гори впсокії -- всі ся полякали. 
Приїхали ми в Вініпеї тай колія стала, 

Аж ту прийшли наші люде, щиро нас витали, 
Ой став же я, задумав ся, як мені ту бити? 
Розтратив я свій маєток, як в Канаді жити? 
Посидів я в Вініпегу тай став-єм гадати: 
Ніду-ж цо я до Плезгону фарми пошукати. 
Прийшов же я до ШПлезгону, єсть ту фармів много: 
Ходжу, блуджу по пустиці, нема ту нікого, 
Посидів я ту два роки тай побудував ся: 
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Слава Богу найвищому, що я ту дістав ся. 

Вже є много Галичанів і їдуть завсігди, 

Тепер маю коло себе докола сусіди. 

беть ту вемлі, ліса, сіна, є ся де подіти, 

Коб но Господь дав здоровля, щоб підросли діти. 
Ой Канадо, Канадонько, маєш нас де діти, 
Прийняла-сь нас, годуєш нас, як ріднії діти. 
Ой Канадо, Канаденько, яка в тобі справа, 

Що кнеробу так не любиш, тілько господара ? 
Галичана полюбила-сь як свою дитину, 

Він працює, Бога просить, як в ночи, так в днину. 
Ой ту нема даршоїдів, всі люде працюють, 

Не так, не так як в Австрії, що ся опорують. 
Ту зрівнали наших людей, з панами враз стали, 
Не так як там у Росиї і в другім околі. 
Лазоїти вимисляють, як тя влатинити, 

Щоби свою рідну Польщу в Москаля відбити. 
Ой як ти ся не покорив, пани помагали, 

То шальварком, то податком, з краю тя вигнали. 
Ходіть сюди, бідні люде, там ся не марнуйте, 
На тих грубих лядащиців більше не працюйте. 
Бо Ляхи вже нас обдерли до тіла, до кости, 
Нема в них щирого серця, ні сумліня трошки. 
Через ривір, через воду вложена ту клада, 
бсть ту много Галичанів, що не в смак Канада. 
Чи ви, братя Галичане, в краю не робили, 

Чи ви що дня по пів літри горілчищи пили? 
Ой ви, братя Галичане, можна-сь схаменати, 

А як вам ту не до смаку, можна ся вертати. 

З Бразилії повертали, то інакше жили: 

Голі, босі і голодні по Жидах служили. 


У 
Свобода. Ч. 18. 1901. Ф. Рубльовський, Ріеазапі Ноште, Мап. 


з села Пальчинець, Збаражського пов. 


40. Кому некорисна еміграциня? 


Ой Канадо, Канадочко, маєш землі много: 
Ізрадилась в Галичині газду неодного. 
Та не того іградила, що він емігрує, 

Але тогось ізрадила, що він Грунт купує. 
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Бо той, що грунтець купує, гроший позичає, 
Жиди прийдуть, хліб заберуть, з голоду виліває. 


Свобода. Ч. 3. 1901. Н. Пригроцький, Стюартборн, Ман. Канада. 


41. Розчарованє. 


Ой Канадо, Канадочко, ти великий краю, 

Не оден собі погадав, що буде у раю. 

А як прийшов до Канади, мав гроший не много, 
Купив стрільбу тай зигарок, а більше нічого. 
Хліба нема, діти плачуть, жінка нарікає: 

Ой ти казав, що тут панство, біда панство має. 
Нема церкви, ані корчим, нема де побути, 
Навіть ніхто не вмирає, нічого не чути. 

Ще як собі нагадаю ті слова Жидівки, 

Що як умру, ніхто не дасть порцію горівки. 
Ой цить, жінко, не відказуй, не смути дитину, 
Куплю тобі черевики і капелюшину. 

Ой як ти ся перебереш, вийдеш межи люде, 
Всегда тобі лекше стане, весело ти буде. 

Нема шені веселійше, як у ріднім селі, 

Коли з церкви повертаю, вступлю на весілє. 

А з весіля до корчмоньки, з корчми на хрестини, 
А з хрестинів на поминки, далій кождой днини, 
А тут біда, всего нема, треба би робити, 

Треба тяжко працювати, хочеш в сьвіті жити. 
Ой цить, жінко, не жури ся, щось мемо робити, 
Колись купим собі богу!), мемо ся возити. 

Не мем пішки тай ходити, але мем ся везти, 
Ще тя мушу тай із богі до хати занести. 

Чого таке говорити, чого таке плести? 

Як ти можеш мене з богі до хати занести ? 
Жінко моя солоденька, господине люба, 

Та бо кажеш, що тут біда, а ти така груба. 

А Англичка собі пані, тоненька і бліда, 

А ти сита, як безрога, тай ще тобі біда. 


Свобода. Ч. 3. 1901. Гр. Пригроцький, Стюартборн, Ман. Канада. 


7) Дмериканський візок на одного коня. 
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42. Туга за ріднею. 


Но Канадьі ходжу, тай мильі рахупу, 

Де мньа ніч захопит, там переночуйу. 
Писав би йа листи, бо йа папір майу, 

На пошту не піду -- дороги не знайу. 
Сумний йа, сумний Ша, йак вечир так рано, 
На мойім серденьку веселости мало. 
Веселісьць, веселісьць, деш ти сьа подьіла ? 
Вже мойа веселісьць на біло зацвила. 

До полудцьа цвила, є полудньа зівйала, 
Вже мойа веселісьць на віки пропала. 
Пропала на віки, на вік віків амінь, 

Так Шак би йа кьинув в тихий Дунаї камінь. 
Дунайу, Дунайу, о йакже ти плинеш, 
Веселости мойа, марне є сьвіта гинеш. 

Ой там на горовьцьі травка сьі колише, 

А до жени милий дрібньі Листи пише. 

Йа му написала чорним атраментом, 

Він перечитавши є плачом та рементом; 

Йа му написала жовтими пйурани, 

Він перечитавши, тай вмив сьі сьльозами. 
Йа му написала на клиновім лисьць!, 

Він перечитавши на кьиндровім мосьць!. 
Стойав йа на чичьцьі місьаць і годину, 
Чикав Йа на листи віт свойі родини, 

Не йидна рибонька Дунайом перейшла, 
Жаднойіх не видьів, шчоби листи несла. 
Листи мойі листи, гіркі мойі мисли, 

Ой куда ви мине в чужий край не несли! 
Бес високі гори, бес тихенькі води, 

Гірко миньі жити ф чужиньі бес роду. 

Ньі до кого листи слати, ньі с ким говорити, 
Гірко миньі молодому ф тій Канадьі жити. 
Канадо, Канадо, йака ти не мила, 

Не йидногось мужа з жінков розлучила, 
Розлучила жінку, тай дрібненькі діти, 
Біднаш мойа жінка пропала на, віки. 
Пропала на віки, на вік віков амінь, 

Так йакби йа кьинув в тихий Дунай камінь. 
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Автором сеї пісні має бути парубок зі Скалатського повіту, що 
тепер у Канаді. Він прислав лист в село до знайомих разом із піснею. 
Відпис із неї зробив О. Деревянка. 


48. Канада фі Буковина. 


В Вініпегу дороженька ковбками -убита, 

Ой мав же я великодні дуже сумні сьвєта. 

У неділю ранесенько дзвони задзвонили, 
Заспівали , Христос воскрес?, церкву обходили... 
Я, сирота, гірко еплакав тай собі думаю: 

Ах, Боже-ж мій милостивий, як то в старім краю! 
Як молодіж коло церкви весело ся грає, 

А мені тут сиротині серце ся вриває. 

Коби море не глібоке і фалі не били, 

Були бим ся в великодні сьвєта погостили. 

Коби мені крильця мати і в гору злетіти, 
Відвідав бим за сестричку тай за її діти, 

Коби мені крильця мати, ох, я би полинув, 
Відвідав бим, сиротина, за свою родину. 

Ой годину тут співаю, а годину плачу, 

Та вже я вас, мої братя, нігди не побачу. 

Ой годину тут заплачу, годину співаю, 

Колиж бо я що годинки сумне серце маю. - 
Ой ти земле канадийська, чось така сумненька ? 
Ніїде давона не чувати -- доленько тяженька. 
Ой задввонив на стациї давінок тонесенько, 
Заплакали емігранти усі голосненько. 

Плачуть жінки, чоловіки, де їм тепер дітись, 
Плачуть всюди в емігранті дрібненькі їх діти; 
Плачуть діти в емігранті, сльози проливають, 
Тай на своїх татів, мамів, тяжко нарікають... 

В нас великдень такий красний, як гай зелененький, 
А в Канаді сніги, леди, вітер студененький. 

У нас сьвята великодні як мак процвитають, 

А в Канаді сніги, леди до сонця сияють. 

Ой Канадо, Канадочко, Канадо небого! 

Зрадила ти з Буковини Газду не одного. 

Ой Канадо, Канадочко тай ти Манітобо, 

Жиє в тобі руський нарід, як тая худоба. 

Ой Канадо, Канадочко, чогось так зрадлива? 

Не з одного-сь господаря тут драба зробила. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка т. ГІЇ. З 
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Ой тут в літі дни горячі, а ночі студені, 
Через то тут наші люди ходять засмучені. 

Ой тут в літі-дни горячі і сонечко гріє, 

На другий день мороз свисне, аж земля біліє. 
Тут гадають наші люди, що будуть панами, 

А вони тут па роботу всі ідуть з торбами, 

Ой тут наші руські люди з фарми не вживають, 
Лишень ходять по Канаді, роботи шукають. 

Ой Канадо, Канадочко, чось така немила ? 
Бодай ти ся, ти Канадо, нікому не снила, 

Ти Василю Шалагнюку, приятелю рідний! 

Не їдь, не їдь до Канади, бо будеш облудний. 
Маєш поле, маєш діти, каєш красну хату, 

Най ти пан Біг допоможе файно газдувати. 

Ой я до вас, приятелі, чрев лист промовляю: 
Таж у нашім старім краю так, як в божім раю. 
В нас у краю по садочках скрізь пташки співають, 
А в Канаді лиш комарі, як гадє, кусають. 

Ах, Боже-ж мій милостивий, матінко Христова! 
Комарі ми шию стяли, як бурак червона. 

Ой Канадо, Канадочко, яка ти зрадлива, 

Бодай ти ся, ти Канадо, нікому не снила. 


»Руска Радає, 1909, ч. 92, ст. 176. 


Редакция ,Руської Ради" поясняє, що сю пісню зложив молодий 
і Письменний емігрант, Василь Сгашук, із Вікна (Буковина), що виемі- 
грував перед двома роками, та по великодни прислав своїй рідні до 
Вікна, аби вона її читала та брала з неї собі науку про канадийські 
гаразди. 


44. бБійт фі піп. 


Ой Канадо, Канадонько, ти великий краю: 
Як хто спішне за Галилей, з жалю умліваю. 
Ой Канадо, Манітобо, які ви прекраєні, 
Що тут посій, що посади, всьо в тобі вагасне. 
Ой єдно тутка панує: лози тай осика, 

Без ліку і без рахунку -- комарі, блощиця. 
Без комарі-пиюкрови тяжко день пріпхати, 
Без блощиці, як Москалі, нічку переспали. 
В Галичині господарі кажуть, що там біда: 
Мені дуже було добре, бо я був за віта. 
Вітував я пару років, ще мав і гонори, 
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За дриглі і за ковбаси продав панам гори. 
Братя мої солоденькі, як я вас попік! 

Я без тую вашу гору до Канади втік. 

Ой я думав, що я буду в Канаді, як в раю, 

Я приїхав до Канади, тут кажут: Шахраю! 

Як я їхав до Канади, думав, буду вітом -- 
Приїхав я в Манітобу, то зробив ся дідом. 

Тай що були землі добрі, взяли Англичани, 
Лишили ся камінь, вода, тобі, Галичани. 

Не нарікай на Канаду, не дай ї догани, 

Бо ти собі сам завинив, бо-с пізний, Івани! 
Тут в Каваді добре бути, хорошо В ні жити, 
Прийде весна -- бери торбу, йди хліба просити. 
Прийде літа шість місяців, що тут маш ділати? 
Переплити ноги в хаті, бери ся думати. 

Два місяці видумує, а два носит торбу, 

А два місяці поробит, в зимі гиць з голоду. 
Як тут були роки добрі, був заробок добрий, 
То наш Русин ходив як пан, ніс голову гордо. 
Потягнули кепскі роки, заробок хибнув, М 
Тепер Русин сидит в корчах, В двоє ся зігнув. 
Ой мав розум той Поливка, що з Канади втік, 
Лиш коби ті канадийскі Русини ни пік, 

В Америці красно жиє, грошики вбирає, 

По готелях ходит як пан, вино попиває, 

Бере за шлюб, бере за хрест, ще й добру заплату, 
Тай ще бере добрі гроші за громадску хату. 
Мусит мати файний голос тай добрі тенори, 
Повів бальсам продавати в америцкі гори. 


Свобода. Ч. 31. 1901. Зложив В. Стандрик, зійоп, Ман. Канада. 


45. Банкроцтво львівської щадниці. 


Галичино, Галичино, ти мій краю милий, 

Якже тебе, Галичино, враги придушили! 

Придушили, придавили тай тя врабували, 

Були гроші у щадници і то розікрали. 

Посідали милі ,брацяЄ і стали думати: 

Ой треба нам тую квоту на край розкладати; і 
290 центів до риньского треба наложити, 

Будуть мали й нащі діти в що руки мочити, 
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Як приїхали до суду, протокол складали: 

Ми не винні -- тії вкрали, що вже повмирали. 
давинили тії хруні, що так газдували: 

За зогнилі оселедці голос продавали. 

дапродали своє право, позбули ся чести, 

А на старість мусять бідні жидам в грубах мести. 
Нас ту Господь запровадив, слава бму, слава! 
Віктория нам цариця даром землі дала; 

Нам ту є весело жити, добре панувати, 

Та дай боже і вам ся ту щасливо дістати! 


Свобода. Ч. 33. 1901. Зложив Павло Федорків, з Бівер Крік, 
Альберта, Канада. 
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2. Гуцульські пісні. 


46. Прониті коралі. 


А ти, Жиде Юдашику, а ти Жиде шайку, 

Та дай же нам горівочки доброї фертайку. 
Щож би тоту нашу челідь тьижка біда втьила, 
бк єй гроший не достало, пацьорки пропила. 
Але туди тамай низше на доліщу далі, 

Наші пропили пацьорки, доліскі коралі. 

А тож би ти, ой Жидику, тай не втік неволі, 
Шо ти забрав пацьорочьки, а в них шиї голі. 
Та ти забрав пацьорочьки по три вороківці, 
Коло Жидів за горівку бліют наші вівці. 


Зацисав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


47. Горівка й пиво. 


Війщла, братє, нова мода тай нова устава, 
Шо вже тепер «орівочька гостро заказана. 
За горівку гострий заказ, а за пиво ні раз, 
Доків пива не закажут, то не буде гаразд. 
Най си люди обрахуют, тай урьида знає, 
Шо дужше си вже на пиві народ пропиває. 
бк то, братє, пропало тай то заказали, 

Що давно си при горівці Газди набували. 
Ей летіли дикі гуси верхом понад Гропи!'), 


1) Гропи з- се навва одного хребта гір. 
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Давно пили горівочьку всі люди тай попи. 
Давно ксьондзи за горівков дьиків посилали, 
Ей потрішки самі пили, шьий людім давали. 
Тепер єї заказали, ба за шо, саракі ? 

Бо богато вни зробили бай з Газдів лайдаків. 
Я сам, братє, уже вижу, шо горівка біда, 

Бо івсидів днину в коршмі без кавалка хліба. 
А вк тоту горівочьку у голові вчюєш, 

Идеш собі до домочьку, під плотом ночюєш. 
Але за тим не жкБилує ні жінка, ні ДІТИ, 
Котрий буде шьий голоден під плотом сидіти. 


бдаписав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


48. Нові удвали. 


Ой потріщки би горівки, братє, віпивити, 

Бо вже так нам засудили в Відни депутати. 
Тай єк вони тото право в Відни засудили, 
То шандарі та урьиди на мир допустили. 
баговорім, господарі, озде собі сами, 

Вже не вільно засьшівати нігде улицями. 
Котрий нацьи си горівки, дорогов сьпіває, 

То штирнаціть діб арешту він за тото має. 
Хиба, братє, трішки пиймо, бо далі не буде, 
Бо вже єї закопали у Карлові люди!). 

Давно хоть пили горівку, то не було фриги?), 
Бо не брали за горівку нігде до фурдити. 

бк пригоньи до арешту то вни не багают?), 
А лиш берут, ше до решти штрофами карают"). 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


49. Біда через «идів. 


Нема, братє, вже коровки тай не буде курка, 

бк мемо ми заходити в коршму на набутки, 

Бо там Жидок штудерує, нічього не робит, 

бк не в бочьці, він у скльинці та водов розводит. 


1) На місиї в Карлові мали закопати бочку з горівкою. 
2) Жура. 

3) дважають. 

4) Плата за арешт. 


ПІСЕННІ НОВОТВОРИ 69 


Лишім, люди, ті набутки, зробім инчю моду, 
Не даваймо свою працу Жидикам за воду. 
Хоть пьимо ту горівочьку, ми право дивім си, 
Але добре штудеруймо, Жида сокотім си. 

Але Жида сокотім си коло тої хати, 

Де він постіль промітає тай просит сідати. 

Та і ми там, братє, з кумом гей зчьиста сідали, 
Було трохи господарства та Жиди вабрали. 

І сараку вже тот мужик, єк гірко прадцує, 
Жидик дотив не ме їсти, доків не вшахрує. 
Ий Жидок чим старенький, тим борода більша, 
Доста же тот Жидок шахрай, а Жидівка гірша. 
Не можемо зрозуміти, люди, стовкувати, 

Шо Жидів си уплодило, нам би годувати. 

А Жидики ніц не роблют, лиш книжки чьитают, 
бк си Жиди з за горівки файно й убирают. 
Подивім си, люди добрі, й у суді на праві, 
Жиди ходьи, так єк пани, Русини дрантаві. 
Ану зробім й одну раду, на то подивім си, 

бк мут Жиди бідувати, коршми попустім си. 
Ану зробім одну раду па піст, на петрівку, 
бк мут Жиди бідувати, лиш лишім горівку. 
Ану лишім, господарі, всі горівку пити, 

Аж тоди мут Жидиньита дрантаві ходити. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Спмалько. 


50. Як було колись, а як тепер. 


Братє православні, Богу помолім си, 
Чужолоству даймо покій, коршми попустім си. 
Земля не могла стерпіти, не знає де діти, 
Господь знає килосерний, де нас має діти. 
Давно Газди газдували, так си не вбирали, 
Полонини бай держькили, вівці завертали. 

А єк єли теперішні файно си вбирати, з 
То вже стали полонини Жидам продавати. 
Давно газди газдували, доїли на міру, 

Тепер пішли полонини під жидівску віру. 

А ше Господь, братє, знає тай шо буде з нами, 
Більше Жидів єк у місті вже полонинами. 

Але нам би тьижко жити, гірко бідувати, 
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Бо вже в кождій полонині Жиди депутати. 
Подивім си, люди добрі, бай на тоти села, 
бк жидівска ужей віра все поприсідала. 
Давно люди бідували, бо в панів робили, 
Та багато свої грунта під Жиди пустили. 
Алеж пани панували, гуляли на ганку, 
Прогуляли свої грунта, пустили до банку. 
бк же пани панували, усі май ланами, 
Тепер пани побідніли, вже однакі з нами. 
Сидьи пани коло двора та дивьи си д/ горі, 
А панцкими вже ланами Жили подцесорі. 

Ей просім ми, братє, Бога, Бог ме помагати, 
Бо зачьила руска віра грунта куповати. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько, 


51. Теперішні гаразди. 


Не схоче нам си співати, бо ніде сидіти, 
Куда давно вовчя вила, тепер ревут діти. 
Кудаж давно вовчя вила, звірі тай рикали, 
Тепер туда в кождім місци, діти громадами. 
Та вже кожда полонинка на бутень!) протьита, 
Таборами наші діти та шьий Жидинєта. 

Би кувала зазулечька на пути, на пути, 
Ужеж би нам бідувати, гараздів не чюти. 

Я казалаж молодичька молоденька сночьи, 
Шо щьи туда є гаразди на волоскім боці. 
Лиши-ко ти, Йванку, мамку, а я лишу Ггазду, 
Та підемо у Путилів шукати гаразду. 

А там ми си спитаємо волоскої пані, 

Може би ми там пробули обоє кохані. 

А шож би ми там сиділи тай шьи пробували, 
Абу сесії вже вороги там за нас не знали. 
Тече вода пова гору із усего сьвіта, 
Ніколи так не судили та єк сего літа. 

А ви судіт судіниці бай насудите си, 
Цілком мене не піжрете, бо й удавите си. 
А я прийшов та до коршмии горівки купити, 
Я судили судіничьки, нічим заплатити, 


1) Бутень -- місце де ріжуть ковбки на дошки. 
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А я озму тай заплачю тими ретізями!), 
Шо я собі заробльию своїми ручьками. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


52. Молодіж не вміє газдувати. 


У нас такі легіники хотьи си женити, 

Шо не вміє вісім центів гроший полічьити. 

А в городци маковинє, нема на нім маку, 

Та усі си поженили, я шьи ні, сараку. 

Та бо ліпше братє робьи, котрі си не женют, 
Куда піде, пьи горівку, гроші й у кишени. 

А тож тоти захопили, шо си поженили, 
Пішлиж они коло Жидів, гроший надовжили. 
Молодому гірше біда, братє, Газдувати, 

Піде в Жида гроші зичит, не вмів рахувати. 
Жидик сидит, довги пише, В двоє загинає, 

бк овечьки так коровки за дурно займає. 

бк займив Жид худобину, нема шо й робити, 
Коби ми си газда трафив, йшов бих си наймити. 
Не віхожу в пана карту, коби ми пасірку?), 
Я бих шішов на роботу, біда бери жінку. 
Булос тогди, легінику, чьис би си женити, 

бк мет вуса підтинати, бороду бритити. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


59. Жонаті вояки. 


Говорили легіники тогідної зими: 

Шо котрі си поженимо, вже би нас не взьили. 
А на весні перед Юрєм зазулі кували, 

Коло церкви на цвинтари палюти чьитали. 

Та кувала завулечька шьи понад Віжницу, 

А вже хлопцям наказали Йти до перепису. 

бк ми прийшли перед пана, а пан си питає: 
б тут легінь тай жонатий, котрий жінку має? 
Легінь стане перед пана, шовчьит не говорит, 
Хоть го пише за некрута, хоть шо хоче робит. 


1) Ретівї -- ланцюшки коло реміня. 
2) Перепустка через границю. 
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ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Жонат стане перед пана, просит си, мельдує: 
В мене жінка тай дитинка, шо лишень рачькує. 
А він війшов тай на місто, так собі гадає: 
Таки тому ліпше буде, котрий жінку має. 

А єк війшов до домочьку, каже жінці в хаті, 
Шо тоти мут дуже брати, котрі не жонаті. 

Та роблена нам доріжка, бай права на Кути, 
А приходьиж до відбору саракі некрути. 

бк ми прийшли до відбору, жінков не питают, 
Лиш котрий си сподобає, рівно відбирают. 

А як єго відобрали бай писали плюром, 

Тоди жінка заголосит на дворі під муром. 

Та бож то вна заплакала, шьий заголосила, 
Жовиїв вдарив кольбов В плечі, за голов ви Ймила, 
А він вдарив кольбов в плечі, другі шьий махают: 
Ей не плачте тут, кобіто, пани си гнівают! 
Алеж не плачь, молодице, отут коло банка, 
Але рушьий до домочьку любити коханка. 

А не плачь ти, молодице, отут коло брами, 
Але рушьий до домочьку, слухай вітця й мами. 
А він сьиде на стільчьику, слізки Й обтирає, 
Жовнірь єму ножичьками волосє спускає. 

Не помогло, шо мав жінку тай малу дитину, 
Обтьили му головочьку, лиш лишихи гирю. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько 


54. Теперішні парубки 8 дівчата. 


Біда, братє, в кождім куті, гірше в Шевелівці, 
На одного леїіника вже по штири гівці. 
Тимой гїівки на парубки вже перемагают, 

Шо в осени легіників до воська займают. 

А як ваймут го до воська, він там си мушрує, 
Але Гівка тут за него пьитниці разує. 

А він відтив єк же верне, шьипку перекривит, 
Та на тоту Гівчьиночьку право си не дивит. 
Алеж піде по весілях, шьий пьи та гуляє, 
Хоть кажут ту їівку брати, він тим не багає. 
Кажут єму женити си, він си не противит, 
Штирнаціть рік, у цьитнаціть, тій си В очьп Ддивит. 
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Не питає б'гато гроший, ні велико віна, 
Лиш коби му файне личько та білі коліна. 


даписав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


55. Мегінь фі лмюбаєски. 


Господи милосерний, та Господи добрий! 

Поти любьи чужі жінки, поки ремінь повний. 

А вк єло у пулярци гроший не ставати, 

ближ мене сукі к...и вже й не пізнавати, 

А я прийду там до коршми, талярики міню, 
Одна з відси, друга з відти: шо дієш, легіню ? 
Чьомуж мене не пізнаєш, єк гроший не маю? 
Тепер собі таляр міню, руш на дідьчю маму! 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


56. ЛТобаска. 


Потиж миле цілюванє любої, горівка, 

Покиж тобі не обійме головочьку жінка. 

Не слусти си оженити, другу зачіпаєш, 

А дай поки, чьоловіче, ти вже жіяку маєш. 
Але дома жінку лишив, би їсти варнла, 

Хитро скочьив до коханки, шоби порадила. 

А ти, милий мій коханий, ти послухав жінки, 
А тиж не був вчера Й нині, не несеш горівки. 
Та бож нема, коханочько, єк горівку пити, 
Коли жінка в хаті клине, шоби не ходити. 
Але жінка В хаті кльила, аби не ходити, 

А я набіг на годинку шоє си порадити. 

Идиж собі, мій коханий, до своєго дому, 

А єк ме ти шо казати, розвали єй голов. 
Хоть ме тебе жінка кльисти, ти тото забудеш, 
Хоть ме тебе жінка кльисти, ти господарь будеш. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


57. Подружє молодого зі старо. 


бк оженит си легіник та возме бабину, 

То так она го шьинує, єк малу дитину. 
Ей, леїіню молоденький, ти вуска не маєш, 
А ти мене поцулуєщ тай пообійнаєш. 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Би легіню молоденький, вуска ти не вижу, 

Я ті в личько цоцулую, 8 тобов спати льижу. 
А єк будеш газдувати у вечірєх дома, 
Сорочечьку розволочу, льижу з тобов гола. 
Бабко ша солоденька, буду ті любити, 

Ти мені си сподобала, мусів сми ті взьити. 
Але, бабко солоденька, Бог би ті дав царство, 
Яж так тебе не полюбив, єк то господарство. 
Бабко ма солоденька, бабко моя мила, у 
бк зачьиплю молоденьку, абис ні не кльила. 
Кажу тобі, чьоловіче, покинь ту натуру, 

Бо ти втратиш господарство, загубиш фортуну/!). 
Так ті буду вже любити та єк рідну неньку, 
Не клени мні, не свари мні лиш за молоденьку. 
На щож тобі молоденьку тоту зачьипати, 

Яж так тебе, єк молода, буду скоботати. 

Про все бих ті, бабко, любив, та лиш ти огида, 
Лиш до тебе притулю си, студенас єк жкеиба. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


58. Подружє старого з молодо. 


Горівка є дорога, бо Жид за ню лупит, 
Муштьини би добре жили, челідь?) си любит. 
Та велика, братє, біда на сьвіті постала, 
Челідина вже на другу заворогувала. 

Де челідь си дуже сварит, там 6 біді втіха, 
Одна другу би спалила через чьхБоловіка. 
Такі гівки вже одні є, шо повіростали, 
Просьи Бога, аби жінки вже й повімирали. 
Би чюю, на головку єкас занепала: 

Господи, коби вгибла, я би си віддала! 

Та бо цимбал цимбалує, я скрипка зайграє, 
А єк старий гівку бере, гірьке житє має. 
Хоче мене старий брати, біда би го брала, 
Та коби я, Господоньку, лишень си віддала. 
Хоче мене старий брати, бідкаж би го втьила, 
Та кобиж я, Господоньку, лиш голов завила. 


1) Маєток. 
3) Жіноцтво. 
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А яж піду на весілє та ше піду на йгру, 

А я собі про старого молодого найду. 

бк оженив си одовеп та взьив Іївку чічьку, 
А вна єму дає їсти з котом у запічьку. 

Ї сараку старий дідок не має дозору, 

Коли вна му дає їсти голого росолу. 

А він сьиде у запічьку, на росоледц, дує, 

Та хоть рад би єї бити, вже не путерує!). 
А калинка біло цвите, а черьвоно родит, 

Та бо вна ше діда клине, дідови догонит. 
-Ий дідику старенький, дідику небоже, 

Біда з тобов, старий діду, лічи спати може. 
Та бо твоєв лиш борідков припічьки змітати, 
В мене личько таке файне -- хлопцям цілувати, 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка С. Смалько. 


59. Біда з жінкою-вдовицею. 


бк йис ходив то так ходив раз на вечерницу, 
Сокоти си лиш не бери з дітьми одовицу. 

бк же лірник на дорові файно в ліру грає, 
Аби дідьтьо ту бабу брав, котра діти має. 
Хоть у тебе господарство, хоть у тебе хатка, 
То вев тото є нізащо, лиш за діти гадка. 

А вна тобі, брате, корит погано на вкірки, 
Бери тебе, хло', хороба, я Йду на зарібки! 
А єк губи, хло), віддує, стане перед печі, 
Скоро трошки недогода, вна торби на, плечі. 
бко же вна си вібирає з тими торбинками, 
Йнак бис єй не упросив, хиба кулаками. 
Требаж єї завертати файно до прикладу, 
Кулаками все позауш, а буком по заду. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


60. Дід 6 баба. 


Ой летіла зазулечька та сіла на граба, 
А єк дідок бабку бере, она тому рада. 


1) Не вмагає. 


гу 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


А єк дідок та закашле, то бабка си кине, 
Біднаж моя головочько, вже мій дідок гине. 
А бо дідок чьим старенький, кашлями змагає, 
Але бабка боршьик варит, їсти прибирає. 

А шьи бабка пустила си зарізала курє, 

А шьй варит Діду боршьик пропарити груди. 
Ей ти, дідику старенький, ти дідику тату, 
Старий любит ні за любу, молодий вза плату. 
Старий любит ні за любу, шьий пообіймає, 

Я молодому заплачу, той на збитки має. 

А я прийшла там до коршми, купила горівки, 
Старий утік та по дворі він шукає жінки. 


Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько. 


Львів, 21. УІ. 1902. 


ач з Фо» ее 


МаівсеПаюеа.. 


Новий варіянт легенди про пяницьке чудо в Корсуні. 


Сими днями одержав я в Перемишлі за ласкавим посеред- 
ництвом проф. І. Прийми рукопиєну збірку житій сьвятих та 
апокріфів, що належить до Андруха Вергуна, селянина, десь із 
сокальського пов. Збірка писана в ХУП в. тодішнім нашим лі-: 
тературним язиком, що являєть ся мішаниною церковного й на- 
роднього українського, з домішкою подекуди польських єлів та 
форм. Лишаючи собі на иньшу нагоду детальний опиє сього ру- 
копису, подам з нього тепер лиш один виривок, а влаєне пі- 
знійшу перерібку лєївнди про чудо сьв. Козми й Даміяна в Кор- 
суні, якій була мною присьвячена окрема розвідка в ХІМ кн. 
баписок. На картках 182--135 нашого рукопису маєть ся жи- 
тіє сьв. Козми й Даміяна з додатком трьох чудес, а третє чудо, 
се власне корсунське. Ось Його текст. 


Чедотрітеє. (0 вріашні й питіи. 

Бк мкстк Боревни чАкь БАгочЕСТикБІЙ Єдйнь, на днк сть 
Кдамью й Демійна йсправил че, йм'Кюціє єЖію слбжЕ8 на прідтел'к 
Й на сбесКдьі й на сукдгін й странньк ради, до котрого сошед- 
шеса іддша й пиша діїй 3. пришай фсмаго дНе. Й рече гос- 
подірь: зБрітіа ллой, юж вас не маю чим честовати?. бОнйже 
ко Во см'Куованіи рекоша: ,Нкінескало тьш сосбдкі, вв ниХ же 
питіє вві, й влЇЙМО Е них кодбіє, Й наліаша в ниу водкі пблно, 
й ста с ниди поп. Й дасть по скланйци в'ь рек8 каАждом8 кодбі 
міном, й само поп пребдви й нача піти тропар і зСт'їи кезсрекрь- 
ници Й ч8дотведрци Кбзма й Демідне" 1 проча. Й Зараз прем'їни 
са мА вода в сладкій мед. б)нй же почідивші й прославйша 
Га БА й стих Кобзм8 й Демійна. на ндє чюдо все м'Ксто 
1 
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зкійШло са, вдинкі ч8да ради, а колше ну питіа ради. Й пйан 
тАмо мед той дб. ДНіЙ, а сосбдьі не сумалйша са, нд все пблнкі 
ккіша. Я шкож начаша кладосабвити опившін са, й сквернаї сло- 
весд гЛлати Й злбсти чинйти, й за тбє ГК Б й сТт'мй Козма й 
Демійни прегкориша нам паки мед вь вОд8, й тако кзато БкІСсть 
() них Фноє слідкоє питіє. ако Ф Йдама роскошньй Й сладкій 
рай взат са, Й тіко постькідЙША са вСИ Й размійдбша са. Гдн 
ІС ОХе матедмно суть Кбзмм й Дємідна помйлій Й спсн нас. 
аминь. 

Для нас у сьому варіянті цікаве головно те, як розумів 
пізнійший його перерібник старий термін ,братчина" або ,об- 
щина гостинная", ужитий в первіснім тексті оповіданя. Отже 
тут інтересно завважити, що нащ автор переклав се слово на 
пізнійші порядки й звичаї, які бачив у євойому Часі, і задля 
сього не завагав ся ретушувати троха первісний текст, якого зре- 
штою Держав ся досить вірно. Бо коли в первіснім тексті ска- 
зано коротко, що в Корсуні ,кмсть мЕчннА ГОСТнннад ої моу- 
жа єдинсго:, То автор нашої перерібки преспокійно робить із 
сеї згадки про староруський шинок сьвяткованє празника бьв. 
Козми й Деміяна, кладучи й час події на день Їх сьвята, Ха- 
рактеризуючи й зібрану в домі компанію зовеїм так, як това- 
риство зібране на нашу ,комашню", себ то як приятелів, су- 
сїд господаря та ,вбожини". Правда, така комашня триває лиш 
один день, а недодадність, що люди приходять До того гоєпо- 
даря їсти Й пити цілих 7 день, а потому ще 12 день, якобь 
не вдарила автора нашої перерібки. 

В усякім разі ся перерібка старої руської лєївнди варта 
уваги як один із слідів живучости єтароруської письменської 
традиції в нашім краю і в пізнійшій добі, коли після великої 
прірви ХТУ--ХУ в. у нас на ново, В нових огнищах і по ча- 
сти з нового матеріялу шочали роздувати полумя осьвіти та 
висших духових і національних інтересів. 

Ів. Франко. 


З дневника гр.-к. пароха І848--І850 рр. 


Недавно попав мині у руки дневник о. Дуткевича, сьва- 
щеника з Росільни (Богородчанського повіта), що починає ся 
дня 20 падолиста 1839, а кінчить ся дня 23 цьвітня 1851. 
Сей дневник екдадає ся з чотирох томів, а титули поодиноких 
томів ось які: 
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І. Бірег РДійгоаїя регасіагит їГппсійопит ас деуойопит 
іп Рагоспіа г. ог. с. Возиіпепяі а ді? 20-а Моуегаргіз 1939 
-- іапацат діє адуепій5 теі ад Рагосріат Ррапс ад 19-ат 
Аргіїйє 1848. А. Риїкіеміся. Топ ця; П. Гірег дійгпаїія 
регасіагита  деуойопит ас Рапсйопит 5рігішайит їп Раго- 
сріа г. є, с. Во5иїпеп5і а дфіе 19-а Аргії5 1343 ад 12-ашт 
Магбіі 1846 іпсавіує То П-дц8. А. РДиїківмісо; ШІ. Пірег 
дійгпаїв регасіагит деуобопит ас Капсі5йопит з8рігікшайита 
іп Рагосріа г. є, с. Возиїшеп5і а де 13-а Матіїї 1846. Топ 
Пав; ГУ. Книга дневнаго діфйствйя ченовь Церковних и Па- 
рохіалнихь вь ШПарохій Роєїйльна начальствоющая ся од дня 
15-го Цвівтня 1849. Томь ІУ-ти. 

Перші два томи сього дневника не мають для історика 
ніякої вартости. 0. Дуткевич списує в них єевої церковні за- 
нятя і доходи. Кождої днини записує, що читав службу божу, 
чи вечірню і т. и., причім нарікає дуже часто на нечисленне 
зібранє народа в церкві. Всі ті уваги писані латинською мо- 
вою. В третім томі від мая 1846 р. записує свої уваги про по- 
году, і то польською мовою. До сих уваг про погоду додає від 
1348 року деякі уваги про політичне житє, а найбільше їх є 
в 1849 р. Писані вони з початку по польськи, Далі По німець- 
ки, аж у ГУ томі запанувало руське слово. Їв сього дневника 
бачимо, як тяжко вкорінювала ся руська мова у нашої тодіш- 
ньої інтеліїенції. Інтересно читати різкі протести проти пано: 
ваня і гнету Поляків у загальних увагах про 1848 рік, писані 
польською мовою. Під впливом розбудженого житя між Руси- 
нами, в якім 0. Дуткевич брав досить діяльну участь, намагає 
ся він писати по руськи, хоч в тій руській морі велика скіль- 
кість польонізмів та церковщини, а під впливом переходу ро- 
сиЙйських військ на Угорщину -- і русицизмів. 

Що до самої вдачі о. Дуткевича, то бачимо в ньому зви- 
чайний тип сільського руського пароха, занятого поперед усього 
своєю парафією і доходами з неї, притім великого ,аристокра- 
та?, ворога всякої самостійної діяльности селян, загорілого ав- 
стрійського патріота, хоч се знов не стоїть йому на перепоні 
голосити горячі промови в честь росийського царя та Його ар- 
мії. Одним словом, се вірна дитина тодішньої нашої суспільно- 
сти, вихована на ,Зорі Галицькій", , Галичо-рускім Вістнику" 
та на німецьких урядових часописях, які він або сам передплачу- 
вав, або одержував від Німців, урядників місцевої солеварні. 

Риїмки з дневника подаємо без значнійших змін правописи. 

Антін Крушельницький. 


4. МІ85 СЕГІ АХМХЕА 


Рік 1848. 

Вок 1848 іезі зкапомста Крока му Флівіасі Зміаїа 4Їа саїві Ка- 
гору а 87с2еєдбіпіе діа Райзіта аайвігуасківсо. У/ шіезіаса Магси (13) 
дгоріопа Веугоїасуа ху УМ/іедпій, ху5кціек Кібгеу падапа ло5іаїа Коп- 
5куисіа діа муєгузккіср Кга)бу Райзіма ацяігуаскіеєо па па)оретег- 
піеузгуср хазадасю -- Вохупо5б музгувікіт ХМагодоуозбсіот рггузпапа, 
Рапзяслузпа і ху5геїкіе роддайзіхо 7е му5геїкіетіі дапіпатаї 2піезіопе, 
моїпо8с дгаки оєЇозгопа, См агдуї Магодоме ларгомадлопо, зеупт 
хуаїпу у" іедпеу Їгріе 7уоіапу, Ккогеп пому ргама діа мгвгузікісі 
Хагодочуоєсі тла шеіапохіб. -- Те омосу Ріобіє діа Іалда2Ккоєсі 2 мліеї- 
Кіетіі роіаті Кгаїй год7іїу 5іє -- і ак ппизіа/о шпзіаріс Міпізіегіатт 
Меїегпісбра, роїетп РіЙегздогіа -- УМ/ізепрегса -- а? пазіаріїо бамаг- 
сепрегса -- Сезаго Їеротобо Кегдупапд тизіа? асподгіс до Пл5ргикКа, 
роїв до Оіопийса і 7гек зів паКкопіес Когопу і Вади, хдаїзгу 
Когопе па Вгаїайса 8меєо Кгапсіз2ка огеїа -- ВошРрагдомапо Кта- 
Ком, Ргаєе, М/їдей і Імуом -- оупа доплохуа ху Пай і ху М/еєтлеср. 
-- Рагіуіа піеврокоіпа Решокгаїусєлпа ро оїггутапуєсі іедйпусп Коп- 
сезуаср іппусі 8іе доглаєаїа і післет задомуоіпіс 5іе піедамаіа, Кглу- 
стаїа гамєге па Веаксуе, па ВігоКкгасуе, па Кашагуїе, рглег 8ме ПРре- 
гаїпе Регумєіудпе Кіашіїме  дліеппікі пауглеївіпівузгуті  зашіагога 
Влади гам'8хе родзвегтлр і Гаїз; рггерізумаїа, зашка 7а8 іак паупіебо- 
дгіміеу розіетпрумаїа, ро іеу латіагета руїо Мопагсбіе ацзяїгуаска 
м го|2|зурке ризсіс і родліеїїс, ра памеї гапобіїо 5іе па оруоіапів 
Вхеслу розроїйеу -- Рггупіеміегсаті Мопагспії Ацеїгуаскіеу Руї 
Міетсу, 82с2еєдіпів УУідейсяиКі, Зліасріа роїзка м баїсуї, ПаНапі 
і М/естгу, па с7еїе Кіогуср Вереїйлапі Козгаїр -- Міегшсу сРсіеї 5іе 
рггуїасхує до Влезгу піетівскіеу м КгапКіагсіе пад Мепег -- Паїа 
їоіе5|, Бошрагдіа і У/епесуа -- срсіеї їедпе Райзімо УУЇозвків 2102ус 
7 загдупіа, Вгупізкі Рапзбмет -- роізкіеу 57Іасрсіе агіз'оКтабусапеу 
СаПсуїзківу зараєїо зіе РоЇїзгсте ху дампуср Стапісаср, а УУертгупі 


срсівії зкіапоміс оддліеїпе Ктоїе5іло М/есівг5ків -- Ко5|2|ціВ і Раг- 
їуіа іеєо сгуппіе дліаїаїу, уге УМ/Їозгеср, му Млдпій іму байсуї -- юба- 
Їеті і міегпеті Аи5зігуї 705іаЇїу -- Тугоїсгукі -- Слеспі -- Могамусу, 


Кгоасі, Зіомакі, Шугуісгукі, зіедтловгодгаті -- іоіе5і Вотепу і ЗасПзу, 
ро ЗеКкіегу іггутаї 7 У/есггупаті -- Кгаїйсгукі, Раїтавупі і баїі- 
суївсу Вивіпі. -- Маш Вивіпою рггугпапа Хагодомоєвс ро ріесій- 
зеїпеу пієеугоїї, сросіа? хугові пазі роіасу ЖМагодохуо8б ра і ішіе паз7е 
ргхед саїуга 8мліаїет гарглес пагі м876ЇКієті зіїаті 8іагаїї зів, 87с7е- 
є0Їпіе сгуппеті Чіа пагодиа ВизКкіеєо руїї Нгаріа Зіадіоп бирегпаїог 
єаЇсуїзкі ореспіе Міпізіег Зргам/ мемпеїгспусп і Рериіаї па Зеупіе 
маїпуга у У/іедпій і Кгепіуг2е -- Вада єЇїомпа Магодома Визка, 


МІЗСЕРГІАКМЕА Б 


мото 


ме Іхуоміе, па Кіогеу слеіе Хіад7о асрітоміс» б8иїтаєап а ореспіе 
Візкир Рглетузкі і Дерціаї па Зеушіе маїпут, Х. Киліеглякі Ясро- 
Іазіук -- ореспіє Копзуйаго Сирегпіаїпу -- Ваду Хагодоме СугКи- 
Іагпе і ДРекапаїпе і ФДисромівдвїмо Виазків 7 плаїеті муізккаті, ро 
піекфоггу Хіеда Визкі зргамів ЖМагодомеу ярглепіеміеглуїї зів, фак 
57с76є0Їліе, со іез| проїемапіа єодпушт -- Хіадо Опиїту Кгупіскі 
Ргоїе5ог Пуєфогуї Кобсієїпеу і Капопік Каріїшу Ргхетузківу -- ху Кво- 
гутпо Мега Ви муе|Їка падлівіє роКіадаїа -- Оп зіе рггупіеміе- 
г2УЇ, ру! ргхусіемупікієта зргахуу Хагодомеу, Ро їггута! 72 Вада рзепдо 
ВизКка, ха іеко єогбхасут рггукіадета роєгіо мгієїасі Квієду і Ямтіе- 
скісп цедопусп Вивзіпому, со уліеїка іагла ху роріегаліц зргаму газКіеу 
5:аЇо 5іе -- Роіасу іак оддампа іак і фега7 54 хасівіеті УУгоєашті 
Визіпом, піесрса іш пахуе! ас дуб па ісп мЧазпеу лівші, спсівру 
їі таїес 7ам/є2е 8муегі піемоїпікаті і па Кагкасп опусПп дгмієпає зіе 
до 8меу дампеу оКа7аїозсі, Кіога рглех змо) ре7гг244 цігасіїй -- Ву 
їеко гашіаги доріає, годпуср Пігує пута, спійгеті зрозораті му- 
Ктгукціає: УУоїіпо8е Вомутпобс і Вгафегвімо срсіеїї зоріе ВизКіе сріор- 
зо цідас, Фіаїеєо сріором/ ігакіомаї, рої, гпіегаі роціаїї 5оріе ро- 
зіепгрумаї, а родсріеріаїй і годпе піедоггеслпоєсі горії, ак п. р. 
дамаї Ваїе дешиоКкгаїуслпе, паКіоге му5геїКіе Кіаз5у Гади Ре? гохпісу 
гсрадзаї зіе, пріегаїа 5іе 571асііа ху одліех сріоряка, росгупаїа іа? і ро 
га9ки садаб, дФагау пахуеї єліепіеєдліе у ргозіе цріогу ргауріегафй зів 
рослеїу -- аїе Магод Визкі па іега зіе рохпаї, піедомтеггаї зліасЬсіе 
роїзкіеу, піедаї зіе о57цКаб, розпаї зів паїет, 2е ка піе 87Ї0 о Ви5 аіе 
о Роїзлеге, ле піе 5710, о угоїпо8є Магодома, аїе о угоїпо8с АгувіоКтасуї 
роізківу|.| Ро Васлпозсі і о5уліаїу Жагоди ВизКіеєо, о со м/азсітів 
ідгіе, ргхуступіїо 5іе паурагаліеу Різто род фуїціепі: Зора Галицка, 
Кіоге іо рієшо ой 15 Мауа 1848 тусподгіс рос7еїо, роївц Вада 
Виєка єЇомпа і Ваду Йаїпе, іакоїе7 ху рохузгесппозвсі Оцсроутіепзімо 
ВизКіе, іако Іпіейєепсуа Хагодиа ВиязКківєо у СаЇсуї, дЇавеєо їе? рагіуа 
роїзка піе опіеє?каїа мубгу5іківєо шдуб, сгетару іуїко Вивіпом 2ріб 
7 іегтіпиа -- МУ Дліеппікасї я8моіїсп (зхслеєоітів у Дліеппікиа Маго- 
дому) рапрій, разкидгіїй, сгегайї Дисромівйеїмо Виязкіев, Візкипра 
асрітоуміста, Догхе пайска, Ваде єЇохупа і йаїпе, рггузгкадлаїї ху82еї- 
Кіеті зрозораті гаміагапій 5іе Вадогі ХМагойомут, іак Ро ху убапі- 
зЇалуохмів дйпіа 30 Мауа 18453 дліаїо зів, єгогій єогіїмут Вивіпот 
згаівгсіа робуїаіас іш у Пзіасп іо шазаїомапе 52аріпісу, іо єїгусаКі 
ії. р. уураїаїї ут пилубіу еріором родеуглепіа і піедоміеггаліа Ки ісп 
Квіедош, гогдмауайї Рагабап од ісп рагосрому, аїепі заштег одіаста!ї 
слеєс Магодиа піецтіеівіпа ой Паївіїсепсуі, слеєо 85КціКіт руїо, 2е Ма- 
год Визкі градатлисопу па Звупі маїу до У/іедпіа музіаї піецтіе- 
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івіпусі і піерізтівппус) сором іако лазіетарсом Ферціаїом, півєдо- 
млеггаїас Плівіїгепсуї, з2сгхеєоїпіве дцероміейзім иа зугети, ро Гадомті па- 
садаї і параіаї, 2е хіеда фуїко ха 50ра єбадас реда, Ру зіе їсп ру! 
роїерзгуї, а о ХМагод драс піе Бреда -- УМУ/узіаїа кеду ба/суа 36 сріо- 
ром дигпусп -- ару ргалуа 5капоміїї -- как і 2 оКкгеєи ЗоЇокміляКіеєо 
іако Лазіегарса 50 іузіесу Магоди музіапу ло5іа мап Карця7| сг ак, 
остодпік Гасроміескі, ро ха піт мурогсу сБіорякіе руїу, Кіогусі Гіс»ра 
ргдетаєаїа -- спосіай іпфейсепсіа аїе шіеує7о8с -- 39 осЇо5оху 7а ппа, 
моіїомаїа -- ак іо Вгасіа роіасу, угслега фуїко шоєа Вгасіопт Визі- 
по ряціа і 2рфуНкі горіа -- і ару зів сабо пів співмуаб, аЇе і омуєлета 
ару їсб Косраб, згапохуає шулеїріас і 5мгоїе КагКі рглед піеті пєїпас. 
-- Роіасу рогзаміалумаї Стмагдуївб Магодохе ро тіазіасп -- а Вибі- 
пога годпетаї зрозораті рггує2кадаїі, ару Сугагдуїв Визкіе ро мзіасі 
піе ууіагаїу 5іе, ЄЧліе зіе РуЇко іаком а ламіагум ас рослеїа, Кггустеїі 
і хугле|52|с7хеїї, хе сріорі до Влегі Зліаспіу рггуєоїомід зів -- іаша- 
пій Влад ра памхуєї і пазгеєо пеїгороїе пптатіс роїгайіі, Крогеп дміе 
одегму до Кіеги риясії, прошіпаїдс Кіег ру сріором од усі гатіа- 
гому гласепіа 5іе па бліасріке, (со зів ріедпую пазгуга Визіпог пахеї 
піе 5піїо) пайслапіет мзітгущумаї -- або узгузіко руїо іуїко род- 
зретпрег, ру іегі Іабууіву 5м/еєо дозкаріс сеї -- Роіасу Рохуїет од- 
дахтпа шгоїопа Їдее у85Кггезіепіа Роізгсту ху дампуср іеу Стапісасі 
ху Воки ореспуг, рггу падапеу Коп5іуїцсуї Копіеслпів пглеслеумтізсіс 
спсіеій -- росгаїек іеду геаїйломапіа їеу Мапії плаї руб пслупіопу 
рггех одегуапіе Саїсуї од Мопагсіії Ацяїгуаскіеу, дакеєо ромсро- 
дгіїї му оміадкі 2 ВадуКаїявваті ЕгапКійгскіеті, У/ідейзкіеті їі Мадіаг- 
5Кіеті, а ак пагаріаїас 2 їешті ВадіКаЇзіаті і таїас сагде ро штіа- 
зіаср роріегаїдса їсп хатіагу, рггуб52кодбгіувге лав ламіалапій 5іе 
Сагдопі ро мвзіаср іако є5рггуіаїдсута Владомі, руїй півуако рехупі до- 
ріас змеєо хатіаги, фо іе5і хузКтлезіс Роіїзлсе -- до слеєо, со 2 проїе- 
ууапіета хуухпає ітгера, ХУ іеїшсп Югледпіком Сезаг5кісі дороштаєайо -- 
Де їе уузгуєїків гсатаєсрі го2Ьіу зіе о 5Каїе піецеїекеу УМУіегпобсі Ди- 
сроміепєїма і ХМагоди ВияКкіеєо -- Вивіпі рггукопапі редас о їет, 7е 
7 ромтоїет Роізлегу ромтосі їсі дахупа Міетуоіа, їггутаї піегіопапіе 
7 Владет Аи5ігуаскіт, а Ідеу хузкг7езгепіа Роізлсгу піеїуїко де 5іе 
зітаєраїй і рггудліїй, ав памлеї хуздейкісп шдумлаї згод|к|ому, ру шг7е- 
суеміздстепій опеу рггуз2Кодліс -- Фіаїеєо іо уу адгезасір фо ху Рі- 
зтаср риаріїстпуср рослеї зів прошіпає о ома Хагодомо5с, о харго- 
хуадлепіе Уегука ВизКіеєо ху Юкг/едаєп і 52Коїасю, угухліедїї і оКкага!ї 
Кигоріе 2е Саїсуа піе іез5| Роїзлсга, іак Ьіедпіе доїусіЬстає о баїсуї 
іїххутапо - 2е Магод роїєкі м Саїїсуї зкапоміа Махигу м /асродпіеу 
сле5сі Саїсуі, а хм? Прмз|спойпеу слезсі 2а5 оргос7 проївзлстопеу 52і4- 
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спбу, Кіога зів куїко ро дмогаср туеузкісЮ ху з7слеєбіпуєср Гаштійасі 
пліе8сі, і шіевгссап ро шліазіасі, Кіоглу Іасіп5кі оргхадек рггуїеії, 
піета роіаком іпо 5аші Вивіпі, Кіогусб Іус2ра 9/, тійопа мупозі -- 
рос7еїї віє Вивіпі дотаєаб о родліаї баїсуї па дмїе Ргоміосуї, Ви- 
5ка і Маломівска, о Ргушаїцге діа Меїгороїйу Визкіеєо, соїе? і па- 
зкаріо (пізнійша вамітка писана иньшою рукою: ргбс; родліаїа Саїі- 
суї| -- уу82с7еїа зіе кліейгу ШПіегакаші ВизКкіешті і РоїзКіеті хоупа 
ріогома, м Кіогеу пахугаївті сагоиіу горіопо і хріуапо -- Вивіпі 58іа- 
похсто оЧіастуї зіе од Роіакоху піесьсас 72 піешті уудадпе роійусяпе 
2міажкі мусподгіс. -- Рос7еїї го7582еггас різтіепісруо Визкіе, 7моіаії 
лаз цегопуср ВизКкісї, па Кіогупі 58іе цКалаїо 2е Вивіпі ПлієЇсепсуї 
ху ууздеїкіср Саїейліась цизпісіма шаіа; 2е |егук газкі піебуїКо іаК іо 
Роіасу оєіазгаїа оєтапісла 5іе па сріораср ргобіусі і хе хуейїцє ісп 
7дапіа тааїу Русє ргоє5їуга і піеокг2езапут, аїе 2е іе5з| мугоріопу 
і шоде рус иціубупі їу 5852коїаср до |о|ргадохуапіа м пігл уубгуєікіе 
ргхедийоїу -- і м/ Каддупі пг7едліе -- іе5і ргам'длів гапіедрапута і руї 
рогагдагопуті, а іо уг5г2у5їКо 2 учпу Вгасі роіаком, Кфоггу срса Виз8 
гроїзлслус, пазіедї зіе па оргладек і іегук ВизКі, ру орггадек 7 Влута- 
з7ссуб а їегук сропіемігаб і гпізгстує, акак Ви м роїзасте оргосіс -- 

Те зпіціпе ста5у діа Вивіпом, дліекі Воєи слеу уц/ гах цзіаїу, єду 
па шосу падапеу Коп5фуїцсуї улоїпо іе5і уубгувікіт пагодомовсіога 
гогуї)ає зіе, 0ї02 Вгасіа Роіасу піеср |ай га2 їе реїпа Шдлкоєсі /а- 
зайде, Со хуслує2 80Рріе суп фе? і дгиєївти, а со піерліо форіе піе 
сгуй іеєо дгаєївти -- уегіа, 50рів Фо 5еге, і дадла роко ріедпута 
ргхех пісь іак дЇцеїе уіекі піеслопупі Визіпош -- Во ха іе Тугапіе 
Воє іс іез7сле згодле цКагле, піеїуЇко реда ішаслаті ро саїеу 7іешії, 
іак одггасопу Магод ІлгавізКі, піефуїко 87аїепів зуга, Кгеху ро м8гу5і- 
кіс Кгайсасі 7іеті, іо па Вагукадасі іо ми роїа рггейїмає реда -- 
аїе падіо іе8ії 8ма Ришєе і срес рапомапіа пад Визіпаті піероєкто- 
іа -- Ріетіе роїзкіє грозгод Магодоху гареіпіе угуєїпіе -- аїрохуїети 
Гем Виязкі оридлії зів ге зпи ірмагдево, уг8їг7245 єпіех'уутіе 8ма Стгума, 
зргазлїміе гукпаї, а? 58іе єЇїо8є іеєо о Каграїу одрі, а Есбо ро пад 
Дпіезіег, Виє і бап 58іе голіеєїо, аштоде о Дпіерг і Раміпе 5іе орагіо. 
Сої феду єду гогуа5гопу цєіамісапет дгагпіеліет глисі 5іе гараїслумуіев 
па Сіеріе, Огіїка Біаїу! Слу? хдоїаєг за УМізів цтКпас?! 

Во ми вмфівмь коси кути, 
втбкай Лаше Утбкай -- 


Нужь ми теперь тя пбдгонемь 
ажь плугаве Лаше вздрешь!) -- 


1) Отсї віршики виняті з популярної тоді в інтелітентних кругах 
дісеньки Каспра Цєнілєвича, первісно оберненої проти Німців. Інтересно, 
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Ма і ра угапа хуаєга Магодото8с і Оїссугпа -- о Їед і пат 
Визіпогл паз5га Магодомо8єб і Оїсгуспа Ліетіа Визка шайа, піеслу- 
ріаусіе зіе до Визі -- а 572072еєбіпів до баїсуї -- ро гу 5іе Їц2 піе- 
дату цагатіс, |42 заг Дисб слазц феєо піедогуоії -- Вивіпі рггу8лії 
Фо рогпапіа зіеріе, спса і Беда ха ротіоса Воєа оз5орпу і оддліеїпу 
Хагод, од Магоди роізКкіеєо -- 


Рік І849. 


9, Тапиагії: У/іебс гогеузгіа зів, 2е М/еєсту 2 Цебіопет рої- 
5кіт род дом/осіуета епегаїа РоізКкіеєо Веша пліеїї зіе хуедйггує до 
Виакоміпу -- розігаср пліедгу аддті умлеїкі. 

14, Тапцаг: Ріе Зайепе Сагде 40 Мапип зіагк, єці адіазіігі 
пад Бечайпеї, ппіег дег Апійвгапє дез Н. уоп ДгйсКе, Заїйпеп-Ма- 
савіпегз, рареп шіг Кігспепрагаде єепасрі, айц5 деп Мог5егп угагеп 
діе йріїспеп Заїуеп єеєереп. 

18. Тапиагії: Ргогацієауї Ргосіатайопет Сіїз Нашегзієіл, 
уоп дег КгКідгапе СаЇліеп5 іп деп Ктгіеє8гизвіана. 

25. Тапцаг: Веї дег Огкеапізігарє дез Тападзішгтез (Сеєсеп- 
уудгіїє єемебеп, цпда да5 Мобеїїсре євроіеп. 

28. Тапцаг: Ргопшиїсатхі раппеє еї ргосіатайопет до формо- 
ваня полку охотников. 

29. Тапиаг: У/ їупі дпій ро5іаміопа У/ісра діа дапіа хпаки 
ху рггурадки паради піерглуіасіеізкіеєо -- іа, М/іспа іе5і 8 задпі му- 
зока орміпієпіа 5Їоша, і оріапа япаоід 58воїв па уг2є0гко Коїо СегКулі 
зіагеу, родорпа іеу угузіаміопа у Вапі Коїо дотеслки 7/іеійзкКіегсо, 
едтіе чуагіа одрума 5іе -- до Гапдзішити уургапо 160 Гадлі 2 Ко- 
заті -- 20 Зіг2вісоу 7е 8іггеЇраші -- до Кіогусії та 8іе акле рггу- 
Іасхуб Сагда Зайпагпа 5КІіадаїаса зів 7е 40 Іддгі доргле екуірома- 
пусіь і п2ргоіопусі. 

30. Гапиагії: ..реціе реї дег АпКкипі, де8 Кгеізкопіяєдгя 
Неїг|...| магдае да5 Аіагиагвісреп єесереп, угогаці зісп аг Ргоре 
дег Гападзкагта везатиовії Байе -- діе Гапдїівціе 7еісеп Кеїпе Кпегеіе, 
7 аЙйеш зіпд Зіе араїрізср -- дег Копіязаг 50Ше ап діез5еїреп еіпе 
Апгеде єепайеп Пареп, уає5 цпіегіавзвеп заг -- еімгає пшпіег дег Мазе 
єептигтеї, пай дага посі роїпізсі -- аз Кеіпеп Кіпагиск штасрієе. 

4. Кергцагії: Ргопиісауі.. Сегкиїаге де Хотіпабопе Сопібіє 
Соїаспомякі рго єпрегпаїоге Саісіає. 


що слова Цєнглєвича, який у 1848 році був власне найгорячійшим во- 
рогом Русинів, перекували тодішні Русини на антіпольське оружє. 1. Ф, 
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14 Кергиагії: ..іп йіезет Тасєе Па! дег Вгієаде Сепега! хоп 
Кгаціпег діє АрФеїипє дез Гапдвїцшгтеє іп Возціпа іп ДАипєепясреїп 


сепортеп. 
13. Магіїї: ..Мегкуйгаїсквіїїеп іп Фіезеп Тасеп -- дег ВеїсП8- 
кає їп Ктегазіг ацієвібзі -- уївгіве Арееогдпеїеп, патепійсь Злоїка... 


КізспБої еїс. єепайеї -- еіпе осітоїтіе Уегіаєзите регацяєесереп -- дег 
Вешізсре Когр58 580Ї зіср іп ппз8еге Стдаге Чгдпєеп пп мій) іп ба- 
Пліеп еіпргесреп. 

23. Магіїї: УМ/арієргаср 8. Мацзі. -- а. е. і. о. 0. -- Ведец- 
гапе: АЙег Ергеп із Овієггеіср уоії. -- Ацвяігіа егії іп Огре ційіта, 
ДАицзігіає езі іппрегіштл Огріє цпітег8і -- Адціїа еіесіа уця5іе оппіа уїп- 
сер -- Давігіа егії іпуіпсірйв Опапійта опліопе. 

30. Магіїї: Цеєі пиієбага 58-ага іп біорстауіепзі Ессіевіа |Стоп- 
чатів А. К.) -- В. Сегківм шигомапа 72 Огєапегі післеєо, длугопіса 
фак?е штагоу апа 7 сліегота домопаші до5зуб даидеті. -- Вегудепсуа 
Псра, саридомапіа єозродагслеєо уусаїе піс. -- АдЧпіпізігаїог Лаійап 
бопівхуїескі запопузку -- дешоКгаї 7араїопу, хдаїе зів ге Падлі 7де- 
плогайдомаі. 

6. Аргії: ..ргогацієауі ргосіатабопет (Ради Головної) де Іезіо 
сеїергапдо іп плеглогіашт 8иріаїае зцрайаййає іп дієт 15 Маїї. 

25. Мая ..Сви днени переходивь через село наше полкь улановть 
Російскихь Новохиргородскій уланскій полкь. Коланіирь полка полков- 
никь и кавалерь бго Сіятельство графь Александрь Евстафієвичь Го- 
сподиць Ниродь. У меня им'бли ночлегь полковой докторь сего полка 
Господинь штабслікарь Афанасій Платоновичь Григоровичь и протоїереїї 
сего же полка Стефань Патенковь, которий своеручао здбсь и подпи- 
сался. Протоїврей Стефань Патенковт"). 

26. Мая. Ненб полкь новомиргородокій улановь, пошовь В'ь по- 
ходь на стаціу до Рознятова -- вЖпровадзовалесьно сей прекрасни 
полік!ь торжественно, зв процесію, зь заженними сввщіми п ударе- 
ниїемь вв дзвони -- я, протвівреи Патенковь и парохь з» ЛЬховець 
вь фелони одбянб, зь крестами -- єгда шолкюь приблизился ку каплици, 
тогда закомендероваль полковник -- Стої -- чапки доловь -- и ЯК»ь 
весь полкь чака поздоймавь, наветь й полковникь и веб оф'ібцири -- 
тогда я до полковника слідуюче мавь слово: Чувством радости и ве- 
селия исполнень сердца наша, яко бго Величество Самодержавийфши 
Инвператорь всей Росій Николай Великой, вв дружномь союзі со Ве- 
ликодержавномь Ймператоромь нашимь Францішкомь Іосифомь пребу- 





"у Від слів: Новомиргородскій уланскій полкь писане по росий- 
ськи Стефаном Патенковим. 
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ваючи, благобзволили всеславною и непобібдимою Армію Своїо на побі- 
джениве Мятезниковь послати, сладко пренуждають нась, достойнихь 
и храбрихь войновь черезь область нашу на брань путешествующихь 
дружно повитати и желания наша изнутринити: 

Даби Богь Вседержитель изливаючи обелно благодать свою на все 
православнов воївньство боголюбивихь царен, даввь совершену поб'Бду 
на врага, а неюже повертаючи мирь Аустрій мирь всечу міру дабу 
|даби| приподавь. Йвволти Ваше Сіятельство сия желания благо втепри- 
яти оть тихь КОТОрій непоколібимо вбриби возлюблену Ймператору сво- 
ему, щасливими ся бити чувствують, же при томь случаю братни соб 
нпародь увздбть, здраствовати, и єму многія ліфта во здравиє и спасе- 
ниє всбизь сердцень своймь желати благодать преобрили-есьмо -- при 
которомь желанию идиногласно воскличаєвь -- Кго Величество Само- 
державнішому Ймператору всви Росій Николаю Великому Многая літа -- 
Гура -- Гура -- Гура. 

бгда весь полкь при неустанномь возглашению гура переишовь, 
которой священою водою бувь черезь мене кроплени -- подало ся 
Аріерь Гардф на таци хлебь, сбль и вино (мовить мовити ся слова -- 
Изволти ДБаше Сіятелство благо прияти сия дари во знамение, яко то 
всечесному полку вашему желаївмь кріпости силь, веселия сердець 
и соблудения од'ь всякого лукаваго). Потому протоіерей прекрасно премо- 
вивь до народу, указавше намбрение походу армій Російской черезь 
нашу обласьть, тфшивь и покойивь народь собрани, и многол'Бтетвовавь 
Императору Францішку, Аустрій, армій, народу галицко рускому, на- 
шиїь священикозь, насилению Росульнянекому еїс. еїс. -- Радецкому, 
В'бндишгрецови, а всегда глашалисьшмо гура -- напослбдокь вь каплеци 
одправивь бктению -- кропивь бсобраниє и дававь кресіь лобкати -- 
полкь той якь есть прекрасни вь мужа и коня, такь честно, спокоїцо, 
поредно, лубезно заховався, такт жесьхо вси ц'ломь сердчимь івго цо- 
лубили й цокохали, запрекро нашь навить було такь шведко 85 нишь 
ся ровстати -- Богь да го благословить й дасьт му щаслеви до Оте- 
чества повернути. 

13. Червця. Донекого ковацкего Демидова М. 50 полка им'5бвши 
ночлегь вв Д. Россульной били вь гостяхь у священика урядники изь 
дворянь Александрь Демко и урядникь Александрь Карайвь"). 

14. Червдця. Полк Донско козацки пошовт вт походь на стацію 
до Ровнфтова -- луди храбри, здорові и міцні, кон'б мбвернбф, соблу- 
дали ся спокоийно, однако коньми потрохБ шкоди наробели. -- Раса тихь 
лудей до нашої луже подобна, наші луди шведко ся зв неми побратали 


7) Сеся вациска написана цо росийськи Александром Демком. 
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такь якоби ся знеми уже одь сто л'бть знали. -- Шостава тихь коза- 
ковь неукавовала той храбрости, мужиства и звінности, якь гістория 
о казакахь Доньскихь пише. 

91 червця ..днесь преходиль черезь Робілну всечестни полкь 


українеки уланьски -- им'Ббли ночлегь и Растак». -- 

22 червця. |Нечитка записка в росийській мові про гостину 
українських уланів в Росільній -- писана одним з уряднаків сього 
полку |. 

23 червня. Полкь Українски Уланьски пошовь вь Походь на 
Стацію до Рознятова -- випровадзовалисьмо єго вв процесию, зазенни- 


ми СвВфщами и удареннень вь Дзвони, я маввь мову до Шолковника вже 
сиди: Ми уже такь щасливи били Шолки Всеславной и непоббдимой 
Арнїй бго Величиства Самодержавившаго Йнератора всей Россій Че- 
резь область нашу на брань путишествующій ведіфти и тій дружно ви- 
тати -- Всечестни Полкь Новомиргогородскій уланскій подь Комендою 
бго Сіятелства Господина Графа Нірода, и Полкь Дембдовь Доньскихь 
Козаковь. В» честь и славу сего Полковь иввфствуєть, що они честию 
соблудали Порадокь и устроїство, а зв жителеми сви веси обБшли ся 
кротко и дружелубно такь же преобрбли собБ вв нась  истинихь 
дла себи друєовь, которій дружно зв ними разстали ся, 0 ихь 
чемности | Братолуббфю, крбпкой 0 хробрости и вворной 0 побожности 
слодко воспоменають й всегда воспонинати будуть. А понеже соклучи- 
лось, що инной Полкь тойже непоббдимой Армій черезвь область нашу 
втомь намфрению путешестваєть -- Всечесни Полкь Ураїньски улань- 
ски, подь комендою Вашого Високоблагородия, то й той дружно вита- 
ємь и сердечно здраствуень, а желанил наша вь сих» словахь возгла- 
шаємь: Даби Богь Вседержитель, изливаючи обелно благодать свою 
на все православнов Воиньство богулюбимихь Царей, давь совершенную 
Поббду на все общого врага, анеюж повертаючи мурь (мирь) Аустрій, же- 
лавми мирт всему міру даби преподаль -- Йзволти Ваше Високоблаго- 
родие, сия желавния благо восприяти о тихь, которій непоколібемо вбр- 
ни возлюбленому ШЙмператорови євоєву Франзь Йосипфу, щаслевими ся 
бути чувствують, же при тому случаю братни соб народь уведбти 
дружно здраствовити и купно снимь вв благимь нам'Брению союзнимь 
Царемь нашимь -- бго Величиство Великодержавному Ймператору Всей 
Аустріи, и бго Величеству Санодержавнбшову Йаиператорови всей Рос- 
сій Николаю Великому многа Л'бта в» здравиє и спас|е|ниє вебиь серд- 


чемь нашимь желати благодать прообрбли есьмо. -- Ура Ура Ура. По 
скончанию слова кропивимь весь Полкь священою водою -- а народь 
совокуплени возглашавь всегда Ура -- Той Полкь пибвь вь Росблни 


Растакь днину - он честно и устройно заховиль ся -- такь що его 
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леше хвалити и лубити годится -- особлеви Гафіцири достойни, честни, 
уннві -- Да благословить Го Бог и дасть бму совершеною Поб'бду на 
врага -- Пополудню прійшовь Полкь Архангелской Уланска зь конною 
Батерею -- осиь 8 Пушокь -- ціфли полк мавь коні севі. -- 

94. червця. ..По утрени випроваджалисьмо Полкь Архангел- 
ской Уланской з таковь Парадовь як вчера ШПолкь Українски -- но 
же згромадженив болще було -- мавимь такожь мову до Полковника -- 
Командарь Полка есть Князь Ландской генераль Брігади -- Артиле- 
рій. Й той Полкь честно ся ваховал». 

9 липця. Полкь Новомбргородеки  Уланьски повертаючи зт 
Стрия им'бль ночлегь вь Росольнф. Протоеврей Стефань Патенковь но- 
човаль у мени. 

8 липця. Полк НовомВбргородски пошоль вь Походь на ночлег 
до Надворной. 

б липця,. Ярмарокь вь Богородченахь. Нашь народь рускій 
самохоть Самь себе ганьбить сквернить свой Свята й не даєть ся до 
доброго наклонети. Склбнносьць до Пиятикб Апатия совершена до 
всего що человбка на вижши степень человічества поставити можеть, 
Презвичаєние вь другу натуру пребсточившоїв ся, же без насилия ніДць 
содблати нехоче, хотяй очевидно есть зь его пожиткомь; асмердяще 
ліьневство до праці, держаниє ся твердое старого вт оконом'ічномь за- 
водф и Господарці, невдячносьць ку Добродителемь, Лакомство на чу- 
жое, Латвовбрносьць вь всякую пусту баїку и Басьню -- Нерител- 
носьць И двоязечносьть, склбнносьць оклевитати и обсудити и Наївиж- 
шу особу -- совершена тимнота вь Вфрб и в» |в|сякомь инномь заводб 
Простота и Груббаньство обходжения ся между собою -- Смиренносць 
фалшива, бо лише на око, вегда Букь надь собою ведить, Гордосьць 
хлопска и зухвалство вгда му ся що колвбкь попустить -- указувть що 
народь Галицко Рускій есть плугавимь хамомь, на которомь Проклацтво 
Божйб тяжить -- и будеть ,Рабомь -- Рабовь братій свойхьє -- так 
я преведжую -- що Русинь будеть ще робити Папьщину жидамь -- 
а затокь будеть -- Рабомь Рабовь -- братій свойхь то, есть Шола- 
ковь -- Храни Господи одь того злого Народь Рускій -- але всй об- 
стоятилства оказують що, бій совершится. Похмурно!), студено, дощ, 
потом погода. 

10 липця. Чутку взробели якоби 4 Мадяри мали вся черев 
Ябліпицю?) сюда передерти, бувь велеки Алариь, а вх азь до На: 
двфрной попалели. 


1) Мабуть слота настроїла автора так пессимістично. 
2) Коло Ворохти (Яблониця пов. Надвірна). 
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13 Августа. ..Я шавь казанів, вь двохь частихь -- вв першой 
части указавь що Царій народами владфти мають а же спротивленпе 
ся сему постановленню смутній наступности наводять, доказубче сій 
зь тепервшнов Ворохобиф и мятези -- вь другой части о Повеностихь 
подданихь ку свофиь Монархаме. 

26 Аугуста. ..Читахь одозву Велдена вагляді утворения фун- 
душу на Інвалфдовь и розговорь зь ВБстпика ч. 16 топ одозви каса- 
телни 1), 

16 Вересня. ..Голосивимь походь войновь Россійских через 
насиленив нашов и упоменавишь даби ся ку честному ихь прийатию 
прилагодили. 

17 Вересня. Нен' черевь насиленне нашов переходила Всече- 
стна Брігада сь одновь конною Батерією Россійской Армій подь Дово- 
дительствовь П. М. П. бго Сіателства князя Ландскоя, по поббджению 
Мятезй вт» Венгрій вв Отчину возвращаючи -- Во Стрітенив сей Брі- 
гади пійшло Духовеньство Деканату Богородчаньского (Я, Б. Антоний 
Березфньскй и Николай Вфлічковски) прибодіаній вь світлій Ружи Гри- 
ви|, и  чесленнов | Собраниве  Парафіань 0 мужеского и  женьского 
Полу, сь Хрестами Хоруг|в|уами зв жаженими Св'вбщами -- такожь кв5- 
тами і Ваями, которій прй ударенню во вей давони при обохв Цер- 
квахь металі подь ноги войновь а я мавь до Брігади слбдуюче слово: 

Всечесній Полки, Всеславной й Поб'бдоносной Аршій Бго Вели- 
чиства "Самодержавифшаго Іиператора всей Россій Николая Великого, 
а именно Всечестиий Полкь Новом'Бргородакй, Україньски, Архангель- 
схой Уланьскй, и Полкь Доньскихь козаковь Демідова вь Місяця Мая 
и ТГунпя, черезь насилениб нашоб на ЦПоб'бждениє мятеви вт Веньгрій 
путешествовали. Ми тій Всечестній Полки дружно витали, желаючи 
им совершеной Поб'бди на всвобщаго врага, а хотяя Сердца наша, ра- 
достию сего ради исполнени були, же ми вь Всеславной Ариїй Россій- 
ской зашиту |защиту| и захорону, для області нашой ведбли, а упо- 
ваючи на силу и храбросьць сей пепобідимой Армій і Генію Героя 
Россійского Его Свіетлости Князя Варшавского, Поб'бдй надфалисмося ; 
однако ШПрескорбна була душа наша сею Гадкою, же вь той жестоко- 
сердной Борб'Б много дорогоцібнной руской Крови пролееть ся, же не 
одно сердце во вки бети поперестани а чужая землиці вь могилахь 
свойхь покрйбть многихь, которій мелихь друговь й сродников'ь свомйхь, 
которій лубезной Отчини своей Святой Россій уже ніколи бачити не- 


1) В Ровговорах з 164. Галичо-Руского В'Бстника говорить ся про 
поділ людности при виборах на три кляси, а то верству вельмож, мі- 
щан і селян. 
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будуть. Такій гадки, которій великолушнихь Войновь неустрашають, 
нами метали, а сего ради и Радосьць наша тогди небула совершена -- 
но нев, егда ведимо Вась здравихь и яко поб'бдителей Мятези Ма- 
дярской возвращающихь вь Отчину свою, увбиченихь вбнцемь слави 
и чести Геройской, вгда Фама возлбжтающи на скорихь крелахь, по всей 
Вселенній рознесла в'Бсьть, же ужасна Й гордая Мятев жадярска пре- 
клонела коліно своє предь непоббдимомь оружівмь Россійскомь, а Діа- 
ния міра золотими буквами вапешуть же Россія купно со Аустрією мурь 
|мирь| мірови преподала, -- ненб глаголю есть Радосьць наша, со- 
вершено шсполнена, нен радуемся ралостею велиєю збло и воздви- 
жавмь Руці нашій кь Вам» яко освободителем»ь и защитителемь нашим», 
лобизаючи Вась лобжанивмь й сердечной Вдзячності, и молимь дабисьти 
Нась яко истиннихь друговь Вашихь всегда почитали й вспоминали -- 
а теперь желаючи Вашь всймь сердцень нашимь благополучной Пути 
до лубезнаго отечиства, обБщаємь творити Память о Преставшихь ся 
во тойже Бранй достойнихь войнахь, даби ихь Господь Богь удворивь 
вь Царствій своймь небесномь, идиже нісьть бол'ьзни н5 печали ні воз- 
дихания, но жижь |живнь| безконечная -- а возносящи по словамь 
бго Величиства, в Посланию, зь дня 1-0 ДАугуста до бнераль Гу- 
бернатора перваго престолнаго Града ивреченнихь -- ,благодарствен- 
пая молитви до Господа Бога и Цара всихь Царей, которій такь 0че- 
видно справедлевую справу покровителетвуєть", за однисенную По- 
б5ду и даровани мурь |мирь| мірови -- умелно просимь, да благо- 
словить Господь Богь оть Сбфона Вго Величиство Імператора всей 
нераздБлной Аустрій Богатирскаго Франц Іосифа и найсфятельн'вшоб 
Си|я)тельство их, да благословить Господь Богь Союзную всеславную 
поббдоносную Ариїю и начальнихь Героевь Ей князя Пашктевича и Ба- 
рона Гайнауа и всихь прочінхь и прочійхь богатирекихь Начальниковь 
и Командеровь Корпусовь и Полковь Всего Православнаго Войнства, 
и да сотворить имь всимь Господь Богь Многая Літа во здравиб 
и Спавениб -- ура. Сия Брігада имбфла ночлег вь Солотвенф, и бу- 
деть путишествовати черезь Надворну, Ланчинь, Коломею, Черновці 
до Россїй. Во чесьть и славу сей Брігади скавати можна же она такь 
идучи вь Веньгрію, якожь и возвращаючи оть тамь, вь Поході своймь 
соблюдала всегда Порядокь и устройство, а зв жителами обходила ся 
кротко и дружелубно такь же преобрбла собБ в нихь истиннихь дру- 
говь, которій о Сей Чемности, Братолюбию, крфпкой храбрости и пре- 
мБрной Побожности всегда сладко воспоменати будуть -- Слава Побб- 
доносной Россійской Армій. 

31 студня.. бСедапКеп. Ріе іеПсепо дег гаїпепізсреп Ма- 
іоп, ап дегеп Зріїге діє Напріпайопа!- Уегватійте ха Гетарегеє 5апаті 
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Чег саплеп гиїбепізспеп  СеіїзШсбКеї!, ігаспіек айз5 аПеп КгаНеп діе 
СаЇлізсю Виїрепізспе ХМайіоп ептроггаререп иппа зіе айпі деп еїЇеіспеп 
Ки85 дег Віїдипе тії апдегеп Кигореїзсреп ЖХайопеп 2а Бгіпееп - 
ісп теїпе арег, да55 е5 пісрі репеп мігдй пп даз5 айе Маре цпд 
Апзігепєцпє дег гийрепієсреп КЕйапігореп уегіоргеп 5еу, депп е5 
зкепеп адіе5зег едіеп Везітерипє зомбі діе йаз5егійсреп аз апсп де 
іппегійсреп Ніпадегпіззе епісеєеп -- 

А. дівб дизбзегіїсреп -- 1) Фе гиаїпепізсре ХКабйоп їп Саїі- 
еп 51еПі іп дег МіНе дег Ітептідагіїсеп  Кіетелпіеп, рапрієаспіїсю арег 
7мі8среп Роївп, РДепізспеп иппа Улдеп, меіспе Ктептаїнпее їБг пісрі 
пог пісріє єціеб утіп5среп, арег аця шаїегіееп Їпіегез5еп, ци пиг 
ац5 їрг деп Маифлеп си гіереп, діезеЇре апі айе пабесіїїсре Аті ха ппіег- 
дуйскеп ппад ха егпіедгісеп ігасріеп. 2) Оіе Негєсп5исПпі ппад.... дез Іа- 
ївіпієсреп Віїо5 5оморі Рреу дег СеізШШеПКеї аїє апеср Реї деп УУеїі- 
Пспеп. 3) Ріе Уегдгдпсцапо дез8 єтіесі.-зіауїзсреп  Віїцє аші деп 
Вапегзкюалд. 4) Діе Епірібєвипє дйег Вийепеп уоп Нападеі, Егугегр 
цпод Годозітів. 5) ДРег Мапее! дег Уегігейшпє пісрі пиг реу деп По- 
реп, арегацер реу деп пайпдегеп Зирзеїеп. 6) Ріе біеї еіпееулигтейе 
Уегасрішпє Рреї деп їгетадагіїсеп Кіепепівеп, єеєеп аїе5 ууа5 пиг Ви- 
Шепізср ізь пп ПРеїзі, 7) дів аЙзеїїсе Ктзсбугегипеє їп Вегає дег 
Віїдипє дег гаїпепізсреп ЗсПгій пп Ургаспе. 

В. дівб іппегеп -- 1) Мапєеі Рреу дег гаїреп. Хайоп дез Ма- 
Шопаївзіоідеє, 2) Кіпе єемізве Зсрей ппд Кгіесбрепде Кпесрієсрайі уог 
аЙега має5 пиаг пісрі гиїрепізсп і5і. 3) Еіпе аПсетеїпе Араїбіе га 
ает, угаз еде! цапа егпабеп бепаппі уегдйеп Капп. 4) Дег ппйрег- 
уіпдїйїсре Дипе |2ає) 2аг ТгцпКепреїї пла Каціевплегеу. 5) Кіпе дипкКіе 
Кіпзівеглієє 5омоПпі іп геїсібвег аїз адеп ройіясрег НіпзісПі. 6) Кеїпе 
Іазі саг Ацікідгипо пп хат Еогівсргійе, зопдегп дег Тгої; реу дет 
аНеп орморі Зеріесріет зи уегріевїреп. 7) Мапее! деє5 СеїйНіє ашпя 
вісепет Апігіере ебуає5 Мйіліспеє Гайг даз5 аПеетеїпе У/орі, одег Їїйг 
зіср зеїрві еїмав ха їрип одег 7а цпівгпертлеп, 50пдегп еіпе 5івіе 
Егуагійпє аці діе /мапезтійеї. 8) Ріе уогрегєсрепде Реййегієсре 
Агтиїр под Моїрдцтй. 9) Дег Зіаг под Кісепзіпп реу Ввіергипееп 
иод Егщаппапєеп. 10) Дег Кгаззе Маїегіайїєтицє цпда Есоієпіця уте 
алер дег цппегігдсйсре Вашцегзіої» реупі тіпдевіеп УМ/оріегеепеп. 11) 
Діе Ргазитіїоп дез УіеЇміз5епя реу дег еуідепіеп Зішрідїнйі. 12) Кіпе 
|еісріе Ніппеїсипє хи дег їештадеп Зргаспе цпд вгегадеп Зійеп Реу 
дег єегіпезіеп Апдегипе дез Вапегзіапавз іп еіпеп апдегеп, Беу Ніпіег- 
зеїлапеє дег гиїрепізспеп ЖУргасре шпа дег гиїпепізспеп Зійеп. 13) 
рег дицпе |Лає) хи Арегвіайреп, Нехегеуеп, Везсругдгипееп иппа 
дегсївісреп АЇрегиПеїйеп. 14) Ріе Зогеїовієкеї, Гіг деп Спветтісрі под 
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діе Еггіепипе дег Кіпдег. 15) Ріе іпуїйкабіуе рамегієсре Сторреїї пад 
ргедотіпігепде ОпдапКРатгКеїї сереп діе М/орійраїег. 16) Даз еіпсе- 
зігеціе  Міззітайеп ха деп Зейзогеегп. 17) Раз шпрестдапів Ли- 
ігацею, меїспе5 дйег сетеїпе Мапп деп уегкбгрегіеп  Тепіві (дет 
Лідеп) зспепКкі. 18) Дег Кісеппиї; апд Апязегасьф5азєипос дег Вегиіз- 
рйісііеп Беу дег шеізіеп еізійспКеї, 19) Ріе ЖМасрідзвієкеїї дез 
КІеги5 іт Сесепзіапде дег Нерипє цпад Уегргеїшшиє дег гиіреп. Леії- 
зсргійеп. 20) Діе Ніппеісипе уїіеіег гий. беізШспеп хи дег роіпієспеп 
Рагіеу. 21) Кіпе зерг сегіпсе Апгар дег епегеізспеп Маппег, угеіспе 
Фе гиїреп. Хайопаїйді сесеп діе Апотеїїег уегіесріеп. 22) Кеїпе 
Уогіїере га дег гийреп. Зргасре зоморі реупа 8србпеп Сезспіеспіев 
дег серіїдеїеп Кіаз5е аїз апср реї дег 5кидїгепдеп Лаєепад. 

Встидаю ся свого роду тай рускоїй мови, 

бо то нею мовлять дивків, що доять корови"). 

Піп )арге 849 із діе ВБеуоїайоп іп Паїйеп дитсп деп Неідеп 

Вадескі, ппд Діе уйіпепде Апагсріе іп Спеаго догсб дів НіНе Ви588- 
Іапд5 ппіег дег Апійбгипє дез Кйгзіеп Раз7Кіеміс; седатрії. 


Рік 1850. 

18 марта. ...На службу божу прійшло хеше троє лудей -- 
корчма була полна -- такий наш народь мерзенй тай плугавій, за Го- 
рібвкою пбшовь би и вь. Пекло, ніц іему анб упомнения, анбф наукб, 
анб власна нещасна долф непоможй -- до набоженьства, до побожности 
жадного замелования -- але до Лайдацтва, до ШПіятекб до пустоти до 
Л'іьневства найсклопиБвйши -- Доколь сйів панщивнянов, неволничоїв 


Племя невигибне, допути ненадій ся честнаго Руского народа. 

294 марта. Неделя І-а посту.. Ярмарокь вь Перегбнску -- Ді- 
дич Метрополіта, комісарь Священик -- Воннь з» медалемь, а вт селі 
така Соблазнь. Вь Солотвинб, вь Богородченахь, в Лесцю, в Ста- 
нфславб вв которихь містах» населеніє єсть розлічного иеповфдания -- 
Ярмарків неодбувають ся -- а Бойчине Перегински и на Великден» бу- 
дуть яршарковати, бо Велекдинь вь томь Року препадаїв вв день Ста 
Гворгия -- а вв Перегинску на Іур'іБ Ярмарок». 

26 марта. ..вчора им'ібли ночлег вояки цісарекй -- охотникИ -- 
(Стдплеграїаїйоп) 4 компаній, ненб5 пошли до Солотвини. Луди нарекають 
же воякй лехи и збиточні. Залують за Россіянамі. 

31 карта. ..вь Латениковь Велекдень -- Луди латиньского 
обряда дуже поббсорманенб, задно з нехь небуло на набоженьстві такь 
зь Панбвь якожь И з той такь названой паршевой шлахти -- ледве ва- 





7) Форя галицка 1849 ч. 6 ст. 36, з народньої пісні записаної від 
Гуцула з над Прута. 
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зорбло а оне якь пацфета до коршми якь собаки на стерво -- кенули 
ся на свєщене -- Котороє им» ихь свєщенек вь Соботу ще предь по- 
луднемь поблагословивь -- водело то ся черевь цілий день та жерло 
тай пило -- а Пани вабавлили ся то картами та музекою то таньцями 
-- а особлево пустовала молодежь вь Злісного Гаувера -- той ста- 
рей человікь нбколи вь Дерквб небуваєть, а вт найболшй свята 
у него гулнбф -- нема вь правді велекой Шобожности меже мойми Па- 
рафіанами рускими -- але ся однакожь незнаїде русинь которій би на 
Велекдень небувь вь Церквб -- тай йль брашна безь служби -- добре 
Неколай Дарь Російский сказавь -- На Западіф нфть ВБри -- тамь 
существовати може або факнатизмь або совершеноє Безвіриїв -- таки 
ся дфів и у нась между испов'бдниками латиньского обрядку -- 

4. Аргії. ..Чотери компаній Регібивиту Рушеновь корпуса слав- 
наго Урбана -- йшіли ночлегь вь Росольнбф, у мене ночовало тихь 
двохь пбдписаних!) офизербвь зв трома фуришицами и трома конми -- 
официри честньм лудй особлеви оберлятнанть -- путешествують до 
Отчинй т. ве до Свмогроду -- неохочо тамь поспішають, бо ненади- 
ють ся що застати, бо Мадяри все йиь попалели, поплундровали и спо- 
стошили. 

15 мая. Памятка наданой свободи. Одправивь службу божу спб- 
вану зв прелогомь служби благодарной мавь науку -- зь упомнениємь, 
даби ся Народь рускій трохь вороговь свободи и волности стрбгь 
сирбч: темноти умной -- ЛЕневства до Праці тай Пбятекф. Увага. 
Собраниє було малоє -- Богато вв той день робять, хотай не собі -- 
то ся понаймали -- Солотвенскій Поборці Податковь на дент сей ви- 
вначили ричениць до побору податковь -- то указує, же урадники по- 
лаки и зполщен5 Нбіфиці такой народови Рускому вредять -- они нехо- 
чуть допустети аби ся нарбдь свободою веселевь тай радовавь -- та- 
кожь и народь бамь невиликую радость указув -- онь анб студени ані 
теплій 2). 

6. Гулия, ..Промовивимь до Собрания жалующи ся, же, якь до- 
вфдавимь ся -- дня 30 Іуния, Бурлакь Антоний Ломніцкй (Орегаці- 


1) Кгапо Азвепії Орегіеці., Уорапп Зіаї Ціепіепапі. 

2) Сю байдужність до сьвята знесеня панщини мож подибати 
взагалі у всїх майже гірських селах, бо панщина не лежала на 
гірським мужику таким ярмом як на долах. Причини дуже прості: 1) Тут 
нема рільної господарки, лише в більшій части лісова, тим то 1 панщину 
відрабляли люди так, що вирубав який шуг дров та звів його та й на 
сім конець. 2) Села належали в більшій части до камери, а там звісно 
лекше було мужикови жити, 3) Ліси давали захист утікачам від панських 
буків. Навіть, як уже з сього дневника бачимо, не знущали ся тут 
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зерег реу дег Кілапо У аспе) -- мавь ми публічне вь корчиб при 
пфятицф чести урвати. "Той вспомнени Ломиівцки єсть Русинь, вида- 
вався такожь за виликого Ревнитела Народности Руской, ходив» такожь 
и до Церкви, спфвавь, читавь Апостоль, ВБрую и проч. Я єго сего 
ради полубивь, и чисомь у себи гостивь -- але то бувь лись в» вов- 
чой скирб єгоже вакрети хвость безчестного характеру и найганебнишой 
подлости почасб указавь ся. Всі єго Поступкб, кромб того же був» 
Лаїлакомь и Піякомь тнули леше самолюбностію, хапчивостею, єго ціле 
лфланиє до того намбрало, аби у кого грошей відерти, даби мавь за 
що пити тай лайдачити ся, за сребро готовь бувь и власного Баїтка 
(батька| на шебиницю відати, нетокмо народности, але и Віри ивзрече 
се. При томь єсть загонистій злослевій и хто тилко зь нимь хотяй би 
и вт наіподлішимь учинку нетремавтр, того почитувавв за неприятиля 
свого и стараввь ся якбфемь колвбкь будь способомь погубити -- має 
писокь невипареній а язикь лстивій немже яко мечем славу и Гонорь 


дуже над людьми, бо в цілім дневнику подибуємо лиш один випадок, де 
мужика били в шкіру, а з тону, в якім сю приключку записав автор 
дневника, можна припускати, що не міг би він поминути важнійшого такого 
випадку. Я тут наведу той уступ, де автор згадує про побитє одного па- 
рубка: Да гладом Уегуайега Когіипу рореїпіаід 8іе ху Капсеіагуї 90- 
Їобутій5ківу хулеїкі резргаміа 87с7еєсоїтпе му Каїомалій і Рісій родда- 
пуср, їак і; пойпа па7уає іеп ггад ІегууаНегуслтпу Еросіа, іегогідти 
Кіогетша фуїко іе5гсге Спаййовупу ргаКиіе. Ма Дпій длізіе)згута рггуєгеді 
пісгіакі Кедог Мапдгуп 2 Вапі шгіоромапу 2оіпіего -- шс7сіму і до- 
ргге звіе засромціасу сиїоміек ту міекц 8гедпіт і ласло0 зіе 5Каггус 
ід пи ху Уегуайегуї ре; мублеїкіеу міпу і рорггедпіеу Гадаєасуї Рап 
УегугаНег ту 8меу Капіраїпеу 7Їозсі Кагаї муйслуб 25 Кіїбм. Тепде 
фаКів єуге 2дапіе даї о іеу гаспеу Капсеіагуї: іо пе Капееіагуїа -- аїе 
Ківізспегпіа -- їо пе Капсеізіа пе Рапе аїе НаКеге -- ак м/оіа рге- 
ргоуадій! до Кіеузгегпі а Ліда сПпорійі 5іа до перо іедеп ха гору, 
дгабі ха попу, ігеїу ха Г|сП|мізі і розкогопКату 7маїйі їепо па 7агі? 
7 Ккгекош і іоїког, іак і х Капсеіагуї ЗоЇїомїй5кіу до рБедпоПо с7е- 
Їоміка с7ераїці зіа фуї НакКеге, і педаїші 8орі апі 5Їом а ргеплотеїє. 
ВиГму)| міп мг мо)5Ки слеге; ККкапаусіє Пі, каша 2а паушепя7и гіся піт 
Кагаїї, раху Уегібг, а а Везіуї пе ророді, 5і0уга са зороуй ргетоумтіїе 
педадиі, по |ак муоїа па 7агі; іак опе рідпопо с7еїомі|Ка) па Іам'Ки 
гогсірарйі і ріці 82с70 5іа мчЇле. УегулаНег зага ху 2Ї05їе ліараху тепе 
4, роїоми, а с7феге Гаду ргузіе па роїоми і пору, а Вазеїко реху -- 
а сіїа плода мепа риїо фод)е, йега пе іспам до Зіапізіама 2 Фгомату 
та рго5гу, ро плої ресуКіе, па Кобогуї іако Котігпек Іедуе зсіппихууп 
зіа, і пай і 8їарі заї. (Во Зрекціасуа Уебмайегуї іо, і2 роддапусПп 
рггупшива йо одзіаміепіа дглема йо Зіапізіалуоу а га гаріаїа, рггу 
Кіогеу ослеміяєсі піе фуїЇко 2е дадпеєо лагорбки роддапу піешта, аіе 
і оуу526пі 8їгафу ропозі, піецідаіас рггуїен ху Райзастулпіе, іе5- мтіеЇКа 
Кглууда, асіеліїчуовсіа діа втоглай, со зів сарехмтпе па ге шКопсу), 
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каждого сбче, бевь всякого одлучня стану й особь, єсть напненії, себе 
тремає за наїрозумибшого, а хотБвби надь вебма верховати, хотіай єсть 
вь самой річи недовареній и недопеченій Русинь, ШПростакь безь вся- 
кого образования п Полібтурий. Хлопь простій єсть честибшим в» своїм» 
поступованию, якь онь. -  Гордость вв нимь правдева хлопская, хо0- 
тбвь аби го поважати, чтити, зь нимь обцовати, хотяй соб на тоб 8» 
жадного взгляду незаслуговавь -- єсть Ворогомь стану духов'бенского, 
и всякого «Гт|ану яковоє пииниє мающого -- єсть ултра Демократь 
и здає ся бути напоїевній засадани Соціалізну и Комунбзму, а не бевь 
того, аби тій по меже народвь простій которому ванадто популарнимь 
оказуїв ся вредительно не розсівавт». 

7 Листопада. ..Мавємь слово до Народу касательно до завя- 
ваня Коміссій соберателной на Церковь и Домь Народній. 

10 Листопада. Одбхавь до Богородчань Старих», таз Бибфлемь 
Науку и Завязавь коміссію соберателную -- житель Старобогородлчин- 
скій добре ся пописали, склонними указали ся ку завязанию коміссій, 
и охочо жертви складали -- узберавємь 49 вр. 22 кр. сребр. 

90 Листоп. ..мав науку вастосовану до потребкі Сочинения скла- 
докь на Созвданиє Церкви й Дому Народного вь Львові. 

1. Студня. Завязавь коміссію соберателну.. --  Складка!) не 
пбшла ведла желания -- такой мудь мудфомь -- Хань хашомь, тяжко 
зь Гадюги вробити человіка, такой Русин свенею -- 

8. Студня. ..додавь обяснениє 0 складкахь на созданиє дому 
пародного и Церкви народной. 

15. Студня. ..заохочовавь до складокь на Дожь народній. 


Як складають ся лєгенди, ЇЇ"). 


В Одесі недавно було кілька випадків чуми. Людність, що 
дуже спокійно ставила ся вупроти неї, бо за 0 місяців було 
всього 46 випадків занедужання Й 15 випадків смерти, -- дуже 
скептично, як і все в подібних обставинах, дивила ся на з0в- 
сїм поважні, охоронні зарядженя зі сторони адміністрациї, лі- 
карів, санітарів, тим більше, що заведеннє сих порядків викли- 
кує значні видатки. На такій основі, як звісно, прокидують ся 
в часі епідемій лєїенди, напр. про се, як лікарі троять людей 
і т. ин. Один з таких епізодів, що єтав причиною поветання 
лєївнди, трафив ся був і в Одесі. 


1) На Народній Дін. 
") Див. Записки т, ХІМ. 
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В части міста, що зветь ся Пересипию, залюдненій головно 
бідаками, хтось занедужав, і недуга показувалась підозрілою; лі- 
кар заявив, що нема небезпеки, але дав недужому лік у виді 
порошку. Збитий:з пантелику недужий дав, на всякий випадок, 
порошок собаці, що опісля згинула. До того стало ся таке, Що 
недалеко від помешкання недужого хтось помер, але домовину 
прислали не йому, лишень недужому, і той вже остаточно пе- 
ресьвідчивсь про се, немов би то лікар його хотів отруїти й 
довго вірив у правдивість євоєї думки, що то лікар йому приєслав 
домовину. Недужий не екрив свойого пересьвідчення перед так 
само розвиненими своїми сусідами, й люде на Пересипи загу- 
торили про се. На щаєтє донеслась річ до санітарних властий, 
зложених з місцевих посїдачів домів, яким місцева людність 


вірила, Й усе заєпокоїлось. 
Ол. Маркевич. 


Наукова хроніка. 


Нові праці над істориєю початків славянства. 


1--ШІ. 


Гб5іотатякс 8кдтоїлітозії, зерза Фу. Іифог ЖМієдегіє. Дії І. Ра- 
тод а робаїку пагода 8Ї0санокепо. Зюагев І, Прага, 1902 (Наізіотіска 
Ьофізоїска, їчат «. Со а «. Рекаї, б. ГІ), ст. КПІ-ь- 205 -- 2 
мати. 

біагоєбкб єруйту о гетбрізи споді Еугору зе гїеїеіст па 
гетб 8Ї0татзкб, ройдой Шу. І. Міедегів. Прага,. 1899, ст. й25 ( Вог- 
ргату безіб АКайетіє. Б. УПІ Тіїда І, баізіо 1). 

Фу. І. Міедегів -- 0 Коїббсе пахойа зіооадтякпо. Прага, 1899, 
ст. 15 (відб. з часот. біотатзку Ріепіеа)). 

І. Міесдегів -- Серфеу де рого дез РуоКоріоз (Аусєінію Гйт зіа- 
сізспе Рійоїодіє, 23 Ва, 1901, ст. 180--133). 

Катої Роїкайзкі -- О росройгетіи Юошідт (Кіа итад 2 ро- 
оди Кзіддкі Р. Місадетіедо р. Її. , О росподгеніи Уошіат і ріеущзагедо 
йти ,юбатої. 8фо90байякасп: йедов ачіота (Караті. ПТазі. 1902, ст. 
243--261). 

А. П. Погодинь -- Изв исторій славянскима передвиженій. 
Изданіє Спб. Аражеологическаго  Йнститута. Спб. 1901, ст. 
ТУ-ь167. 

Нізіогуа іошіат, парізад Еашратд Водизіалозкі. ШМад. паці ВІ.- 
разі. Б. ЗКоїу діб. шаті., йот І, Краків, 1898, ст. РІІ--539. Тот 
І, шудату 2 гаротоді Кказу ротосу да 0860 ртаєцідсус па ром па- 
цкощет іт. ФДуа «. Міапощюзкісо, Краків і Баршава, 1899, ст. 
У І-- 516. 
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Водизідлозкі Ва. -- Меїподе ц. Ніїзтайеі дек Ет/оузспиту дек 
тогї. ей іп дет Рекдапуєпіей дек біатеп. Ацяз дет Роїтізсілет йфет- 
зеїгі шоп Й. Озіекіоїї. Берлин, 1902, ст. 1441. 

Досліди над старинною історією Славян, над їх правітчиною, пра- 
культурою, і над їх кольонізациєю, провадять ся в останніх часах не 
уривково, не спорадично, але постійно, з повною витревалістю і система- 
тичністю. Коли перше ледви що кілька років появляла ся яка важнійша 
праця з сього обсягу наук, то тепер подибуємо їх вначно більше. Учені 
ввертають ся до поодиноких питань славянської істориї і старинностий, 
старають ся їх роз'яснити і улегчують тим самим роботу будучому істо- 
рикови, що забрав ся би до супільного, докладного обробленя славян- 
ської минувшини в роді давнійших праць МаНепрої-а, , Рецієсре АТрег- 
ушша8кипдеє або Заїаїїк-а ,Зіоуапоке зіагоййповії». Недавно заложені 
Академії Наук в Празі і Фагребі, попри давнійші, і богато наукових то- 
вариств забирають ся з запалом до розслідів минувшини поодиноких 
слав. народів, видають материяли і жерела і групують коло себе уче- 
них. Побіч збільшеня числа учених і праць слідно також і поступ 
в обробленю. Давнійші фантазиї, давнійший ненауковий і некритичний 
наклін до ідеального звеличуваня славянської минувшини і істориї су- 
часних слав. народів уступають все більше місце критицивмови, посуне- 
ному у декотрих учених майже до гиперкритицизвму. Учені старають ся 
отрясти ся з шкідного науді прибільшеного патриотизму і ставленя тез 
а ргіогі та приступають совісно до праці над славянськими старинно- 
стями, не закриваючи злих сторін своєї минувшини й не ідеалізуючи 
добрих. Вправді і тепер в ряди-годи являють ся ще епігони Коллярів 
і Катанчичів в науці, але вони никнуть серед правдивих неупереджених 
дослідників. Особливо остатні роки зазначили ся зростом наукових праць 
і видвигнули кілька нових наукових сил, що своїми працями розши- 
рили знанє і результати дослідів славянщини та подали надію успішно 
далі в тім напрямі працювати. 

На сторонах Записок хочу я обговорити праці тих учених і їх 
результати в порівнаню з сучасним станом науки та представити, що 
вови нам дають нового і згідного з науковою критикою, і 0 скілько від- 
стали вони від творів недалекої нам минувшости. Головно хотів би я 
представити стан дослідів над питанєм нашої (славянської) правітчини, 
і над справою славянської кольонізациї. Огляду нашої культури в часі 
славянської єдности я не буду тут обговорювати, бо поступу значного 
в тім напрямі не можна зазначити. Результати Шрадера в його ,Ог- 
сезсрісріе" і в новім обробленю в ,Веайекзікоп дег іпдоєегтапізсреп 
АНнегтитекипде, Стипдгйсе еіпег Киїкаг- п. Убікегсезспієріе аї- Еиа- 
гораз, Страсбурі, 1901, ХІ-- 1048, 30, та Крека, хоть в дечім пере- 


НАУКОВА ХРОНІКА 3 


старілі, в його , Еіпівійдпє", лишають ся майже бев зміни. Наука посту- 
пила в тім напрямі дуже мало наперед (її результати вібрані коротко, 
і в Істориї України-Руси проф. Грушевського -- т, І, гл, 2). Натомісь 
в істориї славянської віграциї нові студиї Нідерлє, Погодина, Брауна, 
Кентржинського і иньших відкрили нам иньщі в дечім погляди і тому 
ми отут думаємо над ними застановити ся. 


Великий поступ в остатніх десятолітях взагалі зробила наука істо- 
риї Славян. Коли порівнати праці з поч. 19 ст. в котрим небудь тво- 
ром новійших учених, то се кидаєть ся нам зараз в очи. В перших тво- 
рах бачимо брак відповідної критики і за велике довірюванє фільольо- 
Гічним виводам. Жерела брали ся по більшій части цілком буквально, 
без порівнаня з вариянтами і без належного провіреня. Лєгенди літописий 
повторювало ся залюбки в наукових творах і на їх підставі будували ся 
цілі далекосяглі теориї й гіпотези. Ровумієть ся, се приносило велику 
шкоду, спиняло скорий успіх і розвій науки і на жаль, відбило ся на 
працях навіть декотрих нинішних учених, Сей повільний розвій науки 
про славянську минувшість дуже інтересний. Проф. Нідерлє уважав за 
відповідне посьвятити його розборови близько 4-ту часть своїх , Старинно- 
стий:. Сотки книжок і авторів наводить він в хронольогічнім порядку 
і подає огляд головних теорий в їх історичнім розвою. На жаль дово- 
дить він сей огляд лише до Добровського або до Шафаржіка. В дійсно- 
сти й Шафаржік не вакінчив. сього періоду фантастичного і ненауко- 
вого. Богато літ після появленя його ,о. юбагодііпо5ії" найшли ся ще 
учені, що відважили ся повтаряти старі теориї з 18 і поч. 19 стол. 
Правда, сі гіпотези були все підперті аргументами, одначе дуже лихої 
вартости. Най згадаю тут Колляра, що в своїй ,юіагоїїаїа зіаухі|ап- 
5ка" (уе Уїдпі, 1853) поставив теорию про славянскість Італійців 
і випроваджував всілякі Латинські назви, як Паїа, Гайш з свлавян- 
ських язиків. Кляссен (Новвів матеріаль: для древнЬйшей исторій Сла- 
вянь, Москва 1854) стараєть ся знов доказати, що Феникийці -- се Сла- 
вяни, що Еней Славянин і т. д. Італійської теориї тримав ся також 
Чертков в розвідці ,О язккф Пелазговь населившихь Йталію и срав- 
неніє его сь древнесловенскимь, Москва 1857". 

Ще в 1894 р. появила ся обширна праця Топольовшека ,Ріе 
віауо-разкізспе  ЯргаспеїпПеії|?, де автор лучить Басків з Словінцями 
і при помочи крутих етимольогій укладає цілу граматику, що саме має 
виказати баско-словінське спорідненє. Автор заповідає в передові і дру- 
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гий том, де викаже те саме за помочию доказів з істориї, антропольо- 
Іії 1 етнольогії. До сеї категориї учених мусимо зачислити і пок. Пар- 
тицького з його Траками і иньшими народами старих ріків (Старинна 
істория Галичини, 1894). Крім сих учених істнувала ще ціла громада пи- 
сателів, що знов деінде шукала предків Славян. Їх твори -- се вправ- 
дішне продовженє фантазий 17 і 18 столітя. Проф. Нідерлє діткнув ся 
сих творів кілька разів принагідно, але не дав нам їх перегляду так, як 
се вробив з творами до Шафаржіка. 

Слова ШДобровекого в листі до Копітара, що ,Ріе Зіамеп Кеїпе 
Дапег, Сеїеп, ТРгасіег, Шугіег, Рапопіег 5іпав і що ,Фіамеп пиг 8іа- 
хуеп 5іп З були неначе початком наукового студийованя славянської істо- 
риї. Одначе вони довго лишили ся без відгомону, і доперва Шафаржік, 
своїми ,іоу. Зіагойіповії 1837 зробив більший вплив на сучасних 
і викликав переворот в трактованю дослідів славянської минувшини. Твір 
Шафаржіка був першою блискучою пробою представити історию Славян 
в цілости, подібно, як се зробив рівночасно Лецз5 з істориєю Нішців 
(ФРіе РДецієсреп п. їбге МасрРрагвідтите, 1937). Через се і вийшов він 
не цілком асвобідний від значних помилок і невірних поглядів, що 
впливом Шафаржікового авторітету приймали ся й иньшими ученими. Та 
не можемо в тім закидати великої вини першому історикови славянської 
минувшини, коли зважимо, що ся наука була що йно в початках. Богато 
жерел не були ще звісні або відповідно вихіснувані, а і вступних 
студий було дуже мало. Досить лишень порівнати реєстр жерел, якими 
користував ся Шафаржік, та їх перегляд в І томі стор. 7--91 і витяги 
зі старинних писателів в додатку до П. тому, щоби переконати ся, як 
мало материялів мав він до розпорядимости. Фільольогія ставила доперва 
перші свої кроки, антропольогія, етнольогія і археольогія (Зіам. АТ, І, 
514--523) були ще мало знані. Так важний для нас тепер ,язик землі" 
не був ще добре розсліджений і ніхто не звертав на нього більшої 
уваги. Се робота новійших часів, почата Надйождіним і проваджена по 
довшій перерві Мікльосічом, Барсовим, Білєнштейном, Брікнером, Пого- 
діним, Кентржиньским, Кочубинским і иньшими, 

Головною хибою Шафаржікового твору було означенє славянської 
правітчини. Вправді Шафаржік не висловив ся тутки цілком рішучо, але 
все таки признав (Зіам. Айегір. В. П, стор. 11), що Дунай і його 
околиця на північ становила вихідну точку славянської кольонізациї. 
В пньшім місци (В. І, 261--63) висловляє ся Шафаржік за поглядом 
Маннерта і Суровєцкого, що край між Дунаєм та Карпатами належить 
уважати за вітчину ЄСлавян, згідно з переказом тав. Несторової літо- 
писи, і латинських та чеських хроністів. По нім теория надлунайської віт- 
чини Славян тягне ся через твори досить або й дуже поважних учених, як 
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Бєльовекий, Гільфердінг, Дрінов, Брун, Гречек (в 1 виданю свойого 
твору -- рос. виданє Істориї Болгар значно справлене), Первольф, Піч, 
Богуславский, та потягає за собою цілий ряд дальших гіцотез. Дру- 
гою хибою Шафаржікових старинностий се нахил до вишукуваня Славян 
під чужими наввисками, Його слова, що ,діе зіамізспеп УбіКег віпа 
шпієг уегзсрієдепеп Хатеп уегзїекіс (5. А І, ст. 6) заохотили ще 
більше запалених патріотів-учених до слідженя за предками Славян між 
народами Геродота і шньших старинних письменників. Сей напрям до- 
слідів славянських старинностий спровадик історию до абсурду. Учені 
почали етимольогізувати, не зважаючи при тім на основні закони фільо- 
льогічні, і пробували таким способом відшукати Славян під иньшими 
термінами Всі майже народи старивні стали Славянами, передовсім Сар- 
мати, Скити, Тракв, Даки, Гети, Італійці, Кельти, Іллірийці і Гунни. 
І до нині ще богато учених не відстало від тої гадки. Гунни особливо 
довго тішили ся їх симпатією. Венелін, С. Уваров (Ре Виісаг. огісіпе 
1853), а особливо Іловайський (Разьісканія 0 начал Руси, 1876, 1982) 
доводили, що Гунни Славяни, і треба було аж довшого часу, заким сей 
погляд зійшов з дневного порядку. Погодін в своїй книзі ,Йзь ист. 
слав. передв." присьвячує одначе йому ще й тепер овібний екскурс 
в своїй праці). І сах Шафаржік грішив на сій точці -- перша його 
праця заповнена славянськими Бесами, Траками і т. д. (Ю)бег де АБ- 
капі дег Зіахуеп, 1896). А і в ,Зіоу. Збагод.", не вважаючи на свої 
власні накликуваня до обережности?), не устеріг ся від хибних етпмо- 
льогічних зближень. Хоб: Птолемея у нього Серби, Ходаро: -- Северяни, 
(51. А. 1, 60), Хтоеро Серби, іллірийські Венети -- Славяни, Улафомо 
Птолемея (5. А. П, 26)-- се лишень відміна форши Хиулофлумої, ЇОстиніян, 
Віменіца і т. и. -- Славяни. 

Хиби Шафаржіка підхопили всі, що хотіли доказати старинність 
Славян в Европі, чи на Балкані, не зважаючи при тім на остороги з його 
сторони і на його остаточні результати. Ї так меньше-більше від Ша- 
фаржіка видимо два напрями в дослідах славянської старини. Оден з них 
був лишень продовженєм давнійшого і виходив з літописий. Се напрям 
заступлений тав. автохтоністами. Письхенники 17 і 18 столітя вивели 
твеорию автохтонности на сьвітло денне, а новійші старали ся її уаргу- 
ментувати. Розумієть ся, що з гори осуджувати автохтоністів не можна 
-- поміж ними були всілякі учені; одні дійсно заслужені, а Лише не- 
критичні в деяких питанях, иньші за те чистої води фантасти, котрих 


У Пор. критику Лаврова в Ж. м. н. пр., 1901, УШ. 
» ів 501 дег Ког8спег ріїпда Ррацеп, аШез зо! ег 5оміеї падб- 
сПсі тії еісепеп Аийєеп 5срацеп". 31. АН. І, 8. 
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Брікнер порівнує з кс. Фероїеск'ям в Польщі, що виводив Адама 
з Польщі (Адагт -- адап). 

Школа автохтоністів (коли можна назвати її школою) опирає ся 
головно на хроніках, але бере їх без критики. , Нестор" у них непо- 
мильний, особливо що до означеня славянської правітчини. Усі вони 
уважають Славян на тубильців над Дунаєм або над Ельбою. В тім го- 
дять ся усі заступники сього напряму. За те в детайлях кождий з них 
иньшої гадки, так що тяжко зібрати се коротко. Одні, як Шлєцер, По- 
тоцкий, ШПервольф, Гільфердінї видять Славян в "Траках і Іллірах, 
иньші, як Дрінов в Даках, або як Шембера -- в Кельтах. Приклонники 
автохтонівму в дослідах теріториї Германії, звані за Рардск'ом ,бКоЇа 
зіоталякає, знов тої гадки, що Славяни первісно займали Терманію по 
Рен, аж потім доперва прийшли Германи і їх підбили та винародовили. 
Щоби доказати, що Славяни автохтони вияєнюють сі учені назви наро- 
дів у Цевара, Плінія, Тацита, Птолемея і Страбона етимольогічно і до- 
ходять до виводу, що під усіми тими назвами треба розуміти Славян. 
Свеби се Славяни, Гувії се Ляхи, Ваєцпії се Бужани, МаПагуаіез5 се 
Славяни з над ріки Нарев і т. д. 

Школа автохтоністів зросла значно наслідком причин, що не ма- 
ють з наукою нічого спільного, Почуваня патриотичні і ненависть до 
Нінців були тут головним мотором. Наука війшла у декотрих лишень до 
ролі помічниці, при помочи котрої можна би означити, що Німці се люд- 
ність пізнійша і варварська. Кентржиньский каже виразно: ,Рггуз7ії 
гаїет Кіепісу Кгоїка дгоєа до єоїомеєо, хдоруї одгага фо, па со Ру 
плизіеї му іппуср хуагипкаср ргасохмає рггег саїе уміеКкі. Овіаєтеї 
муйзгу і пагезлсіе рагдло хуузокі зіоріей Киїиту Кухліа, Кгуамута ро- 
фега і плепіет 5Їоміадяківт, а ф7і5 піезіеку одгухауа 5іе па пом/о 
охуе 5іагодампе іп5купКіа, ро сгепі гойпі 5іе длі8ів|єху ПаКаїуєва од 
ріегугоїпесо хуїкіпса Їар хуагеса? піе ггесха Їесо Гога! Міетсу рга- 
хуїе мубгузвіко сам дгіесла)а Ліоміапот, «зЇоміапів ша педле фуїко піе- 
хууплоутпа і піехуоїв, пагумапа рглег пісп Киїшга!" (О Зіоміапаєр) 
птіедгу Бепег а Бара, ст. 140). П. Богуславский пише цілу свою ве- 
лику історию Славян не лишень тому, що хоче представити мпинувшість 
Славян для самої науки, але й на те, аби зблизити їх до себе, щоб бо- 
ронпти їх перед германізациєю. Він подає цілих 47 сторін вступу, де 
розписує ся про незгоду славянську, про потребу злуки; він відважує 
ся навіть Казати, що ,не в тім лежить помилка Росиї, що нас позба- 
вила независимости, але в тім, що поділила ся нами з Німцями" (Ні5і. 
ЗІоміап Т. І, ст. 298). На тім самім становищи стоять і иньші учені, 
і з тої точки оцінюють історию і кольонізацию Славян за Вислою. Се- 
нявский, Сасінек, Войцеховекий, Первольф, Цапачек, Моравічанский і иньші 
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старають ся своїми етимольогіями довести свою тезу, і се не було-б іще 
лихом, коли би не примішувано до того шовінізму і не вставлено собі 
вже а ргїогі того, що хочуть доказати. Справедливо тому каже Ягіч 
в критиці на твір Цапачка (О ріедзіоуапзке доба у Сесрасі) Атефіу 
ХУ, ст. 440: ,едеп дег гедїїсп реширі із, Фе У/аПгреїї га 5исреп, 
Пеізвеп міг муШкогітеюп, РРрапайїкег регроггеєсітеп міг, уоп меїспег 
ілтег Зеїїе зів Копішеп шібсеп". Подібно говорить і Нідерлє в при- 
чинку до праці Богуславекого про методу студий над істориєю Славян. 
Одначе більшість учених автохтоністів не годна повбути ся упередже- 
ня. Звідси виходить, що усіх правдивих дослідників славянської старо- 
вини вони називають німецькими шовіністами, вигадують для них ,бер- 
лінсько-австрийську школу" і легковажать їх дослідами. Мікльосіча на- 
виває Ботуславский кариєровичем (І. с. І, 444), Брікнерови закидає, що 
ціле своє знанє завдячує Міллєнгофови і т. д. Ровумієть ся, що таке 
трактованє науки не відповідає її гідности і приносить їй лиш шкоду. 
Головна прикмета автохтоністів се їх замилуванє до етимольогій: 
навіть Кентржиньский опираєть ся ще переважно на непевних вислідах 
етимольогічних, хоть сам остерігає і ганить за се Цайса і Міллєнгофа, 
кажучи ,/е піега2 да зіе рггергомадйлів домодд ШПпемуіякусспу, одро- 
уліада)асу зу5геЇїкіт геєшіат єгатаїукі, Кібгу рокгагло їо фак дїцео 
редліе рогогпут, рокі піе редліе піа! і родзбалуу різкогусапеі" (Когрг. 
Акад. Пт. 2. ХІ, ст. 67). Тимчасом автор оперує сам лише доводами 
лінгвістичними, що дуже часто не відповідають вимогам чи законам гра- 
матики. Прим. ЕКгеуа у автора славянська Ргл7у|а, богиня, якої ніколи 
не було"), аїсі се ,Проісу" від польського ,распоіе8, славянські боги 
Лєль і Полєль?), Уїріїцає єез УУурії, Сакцаїда -- КаїомЧад, кельтий- 
ські Саглі (МйЙепрої, 263, 276, 293) се Кгапісу (Країнці), ріка Дц- 
тепла «з Мипіса, Мізіа -- Ме, ВПеп назва чисто славянська, Срайсі 
се Каїасу (Сегпаліа мієїка Вогр. ХІІ, 201), Вайпі (автор зміняє текст, 
де стоїть Вабіпі) можуть бути жителі землі Вєліни і т.д. в безконечність. 
Разом з тим в парі йде змінюванє текстів і т. д. Вкінци надзвичайна 
віра в деякі фальзифікати, як ,Уїка Лієйїпіапі:, ,Маїег Уегрогишя, 
памятники прильвицькі і й. (Воєц5і. Н. 51. І, 166--8, 187). За те 
вповні легковажать ся досліди в роді Ягіча, Брікнера, Мікльосіча, Ре- 
слєра і ин. Специяльно звертають ся автохтонісій против Міллєнгофа 
ії Цайса і вибирають з них місця, що можуть сьвідчити про васліпленє 
німецьких учених. З другої сторони не наводять вони иньших ВИТЯГІВ, 
що моглиб сказати щось противне. Сей спосіб користованя жерелами 


. 1) Автор йде за Шафаржіком, 91. ДІЇ. В. І, ст. 58. 
2) Цро се Брікнер Юг5іїде 4. Зіамеп, Агсріх В. ХХП. 
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не конче науковий, і пр. Нідерлє подав в найновійшім томі АгсП. Ї. 5. 
Ррії. (т. 25) кілька примірів, дуже інтересних, котрих одначе я тут не 
буду наводити задля браку місця. 

Та ще раз мушу повторити, що не всі автохтоністи фантасти 
або автори нічо не вартих творів. Деякі з них уміли вдержати ся 
на відповіднім становищи, і тому їх твори мають значну вартість, тим 
більше, коли відділимо добре зерно від полови. Особливо студия Кент- 
ржиньского в своїх номенклятурних результатах має значну вартість 
і приносить богато нового. 

Так представляєть ся перший напрям. Супроти нього стоять учені 
більше свобідні від славянського шовінізму. Мотиви патріотичні не вхо- 
дять їм в дорогу. Нема у них ідеалізму і фантазиї, за те критицизм, 
ванилуванє до правди і обєктивність. 9 їх рядів вийшли сі люди, що 
доказали фальзифікацию королевод. рукописи, Майег Уегрогат, славян- 
ських рун, псалтиря з 626 р., Уіка Ла5ііпіапі і иньших подібних ,же- 
рел". Вони поставили знанє славянської минувшини на тім степені, на 
якім воно тепер стоїть. Розвій студий над їх істориєю годі мені пода- 
вати. Се-ж зміст усього, що більше меньше приймаємо тепер за річи 
певні і про се будемо говорити при огляді нових творів. 


П. 


Послідні три роки принесли в научній літературі кілька дуже важ- 
них творів по початковій славянській істориї. В них бачимо змаганє 
представити її в цілости, не входячи в помецьші подробиці, і сим спо- 
собом ваступити до певної міри перестарілі Старинности Шафаржіка. Се 
твори Нідерлє і Погодіна, такіж претенсиї має й праця Богуславского. 

Кождий з них задумував дати нам огляд славянської істориї на 
підставі результатів сучасної науки, одначе переведенє сеї гадки при- 
брало у кождого з них иньші форми, відповідно до ціли, методи і спе- 
пляльности автора. Нідерлє поклав собі метою ,подати те саме, що пе- 
ред 65 літами хотів зробити Шафаржік, себто образ первісвої істориї 
й культури длавянського народа на основі дослідів новійших часів" 
(81. з. Ш). Його твір має заступити працю Шафаржіка і представити 
докладно і повно славяпську минувшину. Погодін закроює свій твір на 
меньшу скалю. Повстав він з викладів, які читав автор в р. 1868-- 
1901 в петербурськім археольогічнім інституті і тому не може він бути 
детайлічним і строго науковим. Се проба популярно зіставити  до- 
сліди старого періоду славянської істориї. ,Не популяризацию сучас- 
них ровслідів минувшини слав. житя, а можливо популярний виклад 
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власних роздуновань над питанями, звязаними з нею: от що задумав я, 
приступаючи до виповненя своєї гадки" (Йзвв ист. сл. пер. П). Одначе 
автор не думає порушувати усіх питань, лиш що важнійші, Його зада- 
ча -- ,Осьвітити в своїй розвідці процес повільного зросту славянського 
Дерева і Його численних галузей; показати, як вони зросли з ледви 
замітних галузочок в великі дерева, що вложили ся на довший час, як 
ліс славянської культури" (0. ст. 4). В. Богуславский наводить аж три 
ціли, для котрих бере на себе важну задачу славянського історика. 
Насамперед хоче він представити минувшість Славян для потреб самої 
науки. По друге пише, аби Славянин кождої народности познайомив ся 
з істориєю цілої слав. родини. Вкінци водить ся ще цілею більліе іде- 
альною: історикови Славян повинна лежати на серці загальна справа 
Славян, їх сучасні відносини і минувшість, і він повинен, скілько сил, 
причинити ся до їх взаїмного зближеня до себе, та до розбудженя го- 
рячого чутя любови-для загальної славянської справи?. -- Відповідно 
отже до своїх цілий забрав ся кождий автор до праці. Побачимо, ак 
КОЖДИЙ з них виповнив свою вадачу. 

Перше місце поміж тими працями, які я обговорюю, займає твір 
Любора Нідерлє, проф. пражського університета п. з. ,біоуапяке зіаго- 
дібпоб8ії". Поки що дав автор першу частину свойого на широку міру 
задуманого твору, але вже з нього можемо судити про його вартність 
і прикиети, Автор, антропольог по фаху, хоче цілість своїх слав. ста- 
ринностий передовсім оперти на вислідах істориї, археольогії та антро- 
польогії -- ними автор від богатьох літ специялько взаймаєть ся, кори- 
стуючи ся фільольогією тільки в міру потреби, на основі результатів 
найліпших слав. лінівістів. Автор 15 літ працює вже на тім полі. За- 
чав від антропольогії, а його твір ,Іідзкуо у дорб ріедрієвогіскеє 
1893, викликав живу дискусию піднесенєм питаня шпро  довгоголо- 
вість Праславян; там самим займаєть ся він в студиї ,О рйуоди З10- 
уапй 8 1896 і в ,Кйг Кгасе йрег деп Огєргипє дЧег Зіамеп', Ргає, 
1899 5), Далі переходить в область етнольогії і ївографії і видає ,Ра- 
Іаекпоїосіе КугоруЄ 1897 і висше наведені ,юіагоу. 7ргауу", де ста- 
раєть ся зібрати Дані про географію славян. териториї?). Се твір сум- 
лінно і осторожно написаний і виказує обчитаність і значну комбіна- 
цийну здібність автора. Не запускає ся він в нім в спори фільольогічні, 
або в міреня степенів, але уміє звичайно вибрати з поглядів найімовір- 
нійший і вирівнати суперечности. Декуди подає він свої цілком оригі- 


1) Див. про них Записки т. ХХ і ХХУПЇЇІ, Бібл. 
2) Див. Записки т. ХХ.ХИ. 
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нальні гадки або інтерпретациї, котрі повторює потім з незначними змі- 
нами в своїх ,Старинностях«, Правда, з декотрими Його гадками не мо- 
гли-б ми згодити ся: нпр. з його випроваджуванєх (порів Прокопія 
з Боспорої (з париської редакциї Псевдокалістона, де місто Хобро; ПО- 
дибуємо Восторо). Жителі Боспору навивали ся вавсїгди Восторіомо! 
(рамої) або Воврогапі (у Страбона і деінде) і не мають нічого спільного 
ві Хторо, про яких каже Прокопий, що вони називають ся так від того, 
ЩО ЖИЮТЬ сторідцу. Прокопій знав прецінь дуже добре Боспоран і був 
би слова Спорой не обяснював аж при помочи такої етимольогії. Вкінци 
Восядро Приходить тільки в париській рукописи (В), коли в Ляйден- 
ській читаємо Уторо, а в париській А. Вобстбро. По більшій части 
одначе поступає автор дуже обережно і не ставить своїх гіпотез, вдо- 
-воляючи ся зіставленєм материялу і сконстатованєм, що більше правдо- 
«подібне, а що ні, Се одна в головних прикмет методи Нідерлє, котра 
показує себе головно в Його ,Старинностях", 

Від давна давав себе відчувати брак подібного твору. Шафаржікові 
Уагодіїпо5ії не можуть нас тепер вдоволити, бо наука за останніх 65 
літ поступила богато наперед. Шафаржік зрештою не покінчив властиво 
своєї праці: часть етнольогічна лишила ся не оброблена. Так сажо не 
доторкав ся він питаня походженя Славян, лише обмежив ся на обго- 
вореню і стверджепю їх автохтонности в Европі. Звідки взяли ся Сла- 
вяни, не береть ся він рішати, бо уважає історичні жерела за вслабі, 
аби на се питанє дали добру відповідь. Історию 0 Славян ділить 
він на два періоди: 1) перед упадком Гунів та Римської держави і 2) 
по тих подіях аж до запровадженя християнства. Приймаючи такий по- 
діл мусів він дуже часто переривати суцільність обробленя материялу 
і повторяти в другім томі то, що вже було сказане в першім. В другім 
томі стараєть ся він знов представити старинну історию кождого сла- 
вянського племени, але не ставить собі певної граничної точки. Історию 
одних племен кінчить він 10 столітєм, а історию иньших доводить аж 
ло 12. 

Усіх тим хибам Шафаржікової праці хоче зарадити Нідерлє. Твір 
свій розкладає він на 7 томів і хоче в них подати історию Славян, 
розвій усіх славянських народів, розвиток культури і чужих впливів, 
а також перегляд усіх жерел, ,одним словом історичний огляд дослідів 
на полі славян. старинностий" (6, ст. УП). До тепер видав автор до- 
перва перший вошит першого тому, де розводить ся в 5 роздітах над 
вітчиною Славян, над початками їх розвою (35--110) і (111-131), над 
географією слав. териториї (139--186) і над першими ввістками про Сла- 
вян у Плінія, Тацита і Птолемея (187--205). Наперед займаєть ся ав- 
тор питанєм, де була правітчина Славян, і доходить до виводу, що пів- 
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нічний край від Карпат був місцем, звідки Славяни розширювали ся на 
північ, полудне, захід, а вкінци і на схід (ст. 24). Теория про дунай- 
ську правітчину -- се, на його погляд, вигадка полуднево-славянського 
клиру, викликана біблійним мітом про азийське походженє усіх народів 
(ст. 19). Звідси перейшла вона до Нестора і приняла ся у більшости 
середновічних хроністів. Нідерлє присьвячує розборови сього питаня специ- 
яльну увагу. Наводить погляди польських, чеських і руських хроністів 
та виказує, що кожда хроніка зачинаєть ся від ,Ввавилонського столпо- 
творення"? і виведеня 79 племен з ДАвиї синами Ноя, Семом, Хамом 
і Яфетом. Тому такі оповіданя літописий ,не можемо ніколи признати 
за позитивне історичне жерело для питаня про бахканське походженє 
Славян, або про наддунайську вітчину" (40). 

Київська літопись ие мусіла бути конче жерелом для иньших хро- 
ністів: вони могли самі прийти до подібної гадки на основі біблійних 
оповідань. Можемо тут розріжнити дві головні теориї про авийське 
походженє Славян: одна іЇлірпйсько-балканська приняла ся головно 
в Польщі і Чехах-в найдавнійших часах (Кадлубек, Богухвал, Длугош, 
Лаліміль) і знайшла найдовнійше сформулованє в тав. літописи Нестора. 
У неї вийшли Славяни з Авзиї через Балкан до Европи і осіли над Ду- 
наєм, де належить шщукати їх первісної вітчини. На заході, у німецьких 
авторів, а також у Беєльского, Кромера, Дубравіуса і иньших приняла 
ся друга, саржатська або саршатсько-вандальська теория, що виводила 
предків Славян з Азиї на північ через Кавказ або Урал до східної 
Европи, над Дон і Дніпро, до старої Скитиї і Сарматиї. Ся теория сто- 
яла вже дуже близько правди, одначе не могла ще позбути ся валеж- 
ности від біблійних мітів про азийське походженє. Зробили се доперва 
учені 18 ст. 

Автор сам тої гадки, що вітчиною Славян була Европа, а власне 
територия на північний схід від гір Карпатських (ст. 203). Докавзавши 
европейське походженє Славян і инцьших европ. народів як Галлів, Гре- 
ків, Германів, рішає також автор питанє про давність проживаня сла- 
вянських племен в Европі. ,Не може бути сумніву" каже він (ст, 203), 
»що Венеди-Славяни не виринули доперва в часі перед або по Христі, 
але що сиділи тут, в Закарпатю, з давен давнає. Так автохтонність 
Славян в Европі як і їх правітчину в фбакарпатю уважає автор не ва, 
творию, але за тезу доказану історичними і шиньшими науковими да- 
ними (ст. 24»), 

8 тими результатами досліду Нідерлє мусимо згодити ся і му- 
симо уважати їх за вихідну точку дальших дослідів. 

Дальше займаєть ся автор питанєм про повстанє славянської пра- 
уови і присьвячує йому 15 сторін (65- 80). Не будучи фільольогом не 
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міг автор сказати тут нічого орігінального, а противно допустив навіть 
кілька недокладностий, на які звернув увагу проф. Ягіч в своїй кри- 
тиці, в 25 т. Агсріу'у. Цілий сей розділ -- то вдатна, загалом взявши, 
компіляция поглядів визначнійших фільольогів. Автор опираєть ся го- 
ловно на теориї Шмідта (Юрегеапез- або УМ/еПепіреогіє), але не відки- 
дає цілком і теориї Шляйхера і стараєть ся обі скомбінувати. Славян- 
ська мова могла на його погляд найскорше повстати так, що з спільної 
мови арийської відділила ся та часть, котру, не маючи иньшої назви, 
називаємо балтийсько-славянською, а котра, колиб навіть не творила 
одного народу з спільною мовою, все таки представляла злуку двох 
дуже собі близьких областий, які були з собою в тісних зносинах на- 
віть по відділеню від иньших народів. Після того одначе вістала бал- 
тийсько-славянська група в релятивно близьких зносинах з терманською 
Групою з одної, а з іранською і трацькою з другої сторони (ст. 79). 
З балтийсько-слав. групи виділила ся далі північна частина, а полуднева 
здиференціовала ся в цілий ряд блавянських диялєктів. Автор задав 
собі богато труду, щоби представити розвій слав. язиків та перевести 
їх клясифікацию. На жаль одначе мусимо повторити за Ягічом, що по- 
дібні проби ніколи не можуть принести певних результатів. Всілякі кля- 
сифікациї по ріжнородним призначеням слав. дДиялєктів, мають -- як 
і взагалі всі поділи, дуже гіпотетичну натуру і дають дуже сумнівні 
результати. До тепер принайменьше ні оден поділ не годен був утри- 
мати ся, і тому в новійших часах перестали займати ся ними. Ані бі- 
партийний, ані тріпартийний поділ не може бути принятий, як річ певна: 
язики славянські виказують таку ріжнородність, а заразом дуже велику 
подібність і ідентичність язикових проявів не раз далеко від себе поло- 
жених народів, що про певну клясифікацию навіть думати пе можна. 
Що можуть значити поділи на основі из -- вм або ров -- раз, коли 
иньші дуже характеристичні язикові прояви промавляють знов за инь- 
шим поділом і лучать зі собою розділені диялєкти. Порівняна граматика 
слав. язиків вказує на живі зносини славян. племен між собою: навіть 
найвисше на північ висунений диялєкт полабський виказує значну схо- 
жість з деякими прикметами полуднево-славянських диялектів, нпр. брак 
ї, захованє сер. 11 т. д., церк. сл. 6 -- так як в сербськім звукови а. 
З другої-ж сторони замітне спорідненє між словінським диялєктом і пів- 
нічними, а дальше схожість українського диялєкту з полуднево славян- 
ським в деяких язикових проявах. Се розумієть ся підкопує значно вар- 
тість всіляких поділів на 2 чи на 3 групи і приводить нас лише до 
того, що найліпше се питанє залишити. . Так само стоїть справа і з ви- 
шукуванєх прабесід, котрі в повнім значіню сього слова ніколи не істну- 
вали. , Кіпе 8іау. КіпПеі! ц. СІеісіьБеї сепобгі іп діе 7аЮі дег Шеоге- 
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йєспеп Кісіїопеп.. ша Цереп рейпдеї зісп аПе5 іш Іогівзспгеїепдеп 
Кіав5 ода ЮРрегеапея. Сі слова Ягіча (Агербіу ХХП) -- висказ найно- 
війшого напряму дослідів в тім напрямі, і вони цілком оправдані. Ще 
нині не можемо нераз згодити ся, чи який диялєкт самостійний язик, 
чи лишень нарічіє другого: бо не маємо ще до тепер певних мірил, що 
послужили-б нам до відграниченя язика від диялекту. 

В дальшім розділі (80--110) широко розбирає Нідерлє питанє про 
антропольогічний тип Славян в минувшости і його переміни аж до ни- 
нішних часів. Результати його студий, звісні нам уже з його попередніх 
праць, потверджують ся тут новими даними. Автор збиває стару теорию 
про коротко-головий тип кельто-славянський, противставлений старшими, 
особливо французькими ученими, довгоголовому і ясному типови герман- 
ському, і Йде слідом Вірхова, що теж заперечив правдивість сеї теориї 
на основі нових археольогічних знахідок. Автор стараєть ся противно 
доказати, що ,шіж типом славянським і германським не було первісно 
антропольогічного розділу, а навпаки близьке споріднене" (87). Він ви- 
казує, що черепи з гробів УШ-- ХІЇ ст. славянського походженя пере- 
важно довгоголові або середньоголові. Короткоголових черепів дуже на- 
ло, тим меньше, чим ранійші сі гроби. Славяни були отже в давнину 
переважно доліхоцефального типу і зближували ся до типу германського. 
Учені, порівнуючи Кельтів зі Славянами і уважаючи їх за представите- 
лів одного і того самого типу, вийшли з хибної засади. Вони робили 
досліди лишень над сучасними славянськими племенами, а свої резуль- 
тати порівнювали з вислідами студий над старинними Кельтами. Ста- 
ринні Кельти були короткоголовцями, подібно як нинішні Сабойці або 
мешканці альпейських околиць. Славяни тепер також короткоголові (хоч 
більше умірковапі та схиляють ся до середноголового типу) -- отже, 
мовляв, творили один антропольогічний тип з Кельтами. При тім одначе 
не звертав ніхто уваги на давнійший тип Славян, перехований в гробах 
доісторичних або таки історичних цвинтарищ, по більшій части з 9, 10 
1 11 столітя. Доперва коли зачали ся досліди над тими могилами, по- 
казало ся, що Славяни були колись переважно довгоголовцями. Богда- 
нов знайшов в гробах Сіверян 82:бо, довгогол. і 17769, середноголов- 
ців; Антонович в деревлянських гробах звайшов знов 66 черепів з сер. 
показчиком 78:35; а в гробах Радимичів 33 черепи з сер. пок. 75:11 
(84:8"/, довгоголовців), Околиці висунені дальше на північ виказують 
переважно самі довгоголові черепи (РоїканзКі, 255). Ще нині перева: 
жає в північній Польщі тип середноголовця; за те на полудни коло 
Карпат, на Поділю (83"/, короткогол.), в Чехиї ії у полудневих Славян 
подибуємо майже виключно короткоголовців. Давнійше одначе був і тут 
сеії тип в меньшости. Гелліх дійшов до результату, що в чеських гро- 
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бах Х--ХШ ст. винайдено по рік 1899 287/, довгогол., 38:5/, середно- 
гол. а 33:50, короткогол., причім середноголовість (мезоцефалія) збли- 
жуєть ся більше до довгоголовости ніж до короткоголовости. На Мо- 
равії сконстатовано в горішних Дунаєвицях 16"67/, довго», 58"3/, середно», 
і 25"/» короткоголовців; в Австриї коло Тунау 339/, довго-, 677/, середно- 
і 0"/о короткогол.; в Вероу'ї найдено 509/, довго-, 50"/, середно- і 09/о ко- 
роткогол. (74:1"/, д., 14:9"/, с. і 14:99, кор.). Талько-Гринцевич скон- 
статував на 116 деревлянських черепів 96"/, довгоголових, 3:4"/, серед- 
ногол. (в показчиком 75--17), на 38 пшолянських 80"/, довго-, 109/, се- 
редно- і 109, короткоголових. Гамченко внайшов в житомирськім повіті 
самі довгоголові і середноголові черепи в 7--9 стол, 

Переважно довгоголовий первісно тип починав поволи затрачувати 
ся так, що тепер бачимо загально короткоголовий, або подекуди (на 
півночи) середноголовий. Сей процес можна дослідити на основі чере- 
пів ріжних часів, почавши з 7 стол. а скінчивши на 19. Олехнович, 
Богданов і Воробєв доказали дійсно на основі докладних студий, що 
число довгоголових зменшає ся, чим близше доходимо до нинішних чЧа- 
сів. Воробєв виказав нпр. на 50 черепах з УШ-- Х ст, 88 довгогол., 2 
середногол. 1 10 короткогол., а на 219 з 19 столітя 24 довго-, 35 се- 
редно- 1 40 короткоголових. 

Чим собі пояснити сю повільну зміну, В тім учені не всї ГОДЯТЬ 
ся. Деякі думають, що се стоїть в звяви з більшою живучостію корот- 
коголовців (так думає Гильченко -- Антроп. тип. Малороссовь -- Кі- 
евская Стар. 1895, т. ХІ.ІХ), і наводять на се, як докази більшу грудну 
клітку, а дуже часто і висший зріст. До сеї гадки прихиляєть ся Ні- 
дерлє, ідучи за прикладом Гормузакі. Але згідно з Потканьским виводить 
він також сю зміну і з впливу иньших народів, з якими Славяни вмі- 
шали ся, та звертає увагу на зносини з Фінами, котрі теж в більшости 
короткоголовці. Потканьский думав би навіть, що їх впливом можна би 
обяснити появу короткоголовости на Полісю серед довгогол. окруженя; 
він гадає, що побіч Фінів на шівночи найбільше мішали ся Славяни 
з Кельтами чеських (і прикарпатських) областий. Кельтські Бої мусіли 
на його гадку займати і частину Лужиць, звідки імовірно вивандрувала 
часть балканських Славян на полудне (Рос2. 259). Ся гадка здаєть ся 
нам дуже правдоподібною  (винявши лише гадку про вивандрованє Сла- 
вян). Кельти дійсно довго перебували в териториях занятих Славянами 
і могли лишити свій слід в антропольогічнім типі Славян. Прикладів на, 
се дає досить богато сама істория, згадуючи про народи, змішані з Кель- 
тами). Може бути, що під сей вплив Кельтів підпали і осадники ни- 

7) У Теопокпа -- Іаподес, нарід ілірийсько-кельтийський (МаШепр. 

.РАйегі, П, 263); у Тішея Кедтодіуоєє, нарід кельт.-лії., повисше Ма- 
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нішної Малопольщі, котрі ще й нині різко відріжняють ся від Поляків 
Північних околиць своєю короткоголовостию. Зійти ся з Кельтами 
вони могли в Карпатських горах, де в Ш ст. по Хр. мешкали уже чи- 
сленні народи Кельтів. І Бастарни мусіли мати в собі богато кельт- 
ської примішки, коли б ми навіть і признали їх германське походженє. 
На кельтську кольонізацию вкавують також деякі дані топографії. Ціла 
західна Галичина по Сян в своїй більше гористій части мусіла колись 
бути під безпосередним впливом кельтського населеня. Сліди полишили 
ся ще до нині в назвах рік, що звичайно не так скоро зміняють ся, як 
назви місцевостий. Погодін і Браун кладуть на се велику вагу і дають 
кілька прикладів. Так Браун доводить (Разьосканія, ст. 156), що назва 
Арви, притока Попраду, можна виводити від кельтського Загу05 зе би- 
стрий. Він гадає навіть, що сама назва Галичини також кельтського по- 
ходженя (ст. 166), та се виглядає дуже гіпотетично. Погодін (ст. 96) 
приносить знов кілька нових фактів. Як кельтийські назви рік подає він 
притоку Сяна Вяр (з В'Бр -- іня се відповідало би кельтській назві 
ріки М/ерга), дальше притоку Висли Ніду і притоку Вислоки Ропу. Ко- 
ли б ми були певні, що сі виводи вповні певні й історично оправдані, 
тоді присутність Кельтів в західній Галичиві булаб доказана, а тим са- 
мим було би порішене питанє, звідки гірняки і осадники Малопольщі стали 
з переважно довгоголових виключно майже короткоголовими. Та всі ті 
втимольогії мусимо приймати з повною резервою, хоч самі виводи мо- 
жуть бути цілком правильні по законам порівняної граматики. Нераз 
може дійсно заходити між іменами припадкова подібність, хоч в самій 
річи нічого між ними нема спільного. Богато нпр. дацьких імен можна 
вивести з славянського, так само богато подібних слів знаходимо в на- 
звах топографічних середньої Африки!). 

З того, що нам передала істория про осади Кельтів,  мо- 
жемо на певно сказати, що Кельти пробували довший час в Чехах і в 
Карпатських горах, а відай також (на основі топографічних дотеперіш- 
них дослідів) і на північ від них, Отже здогад Потканського про кель- 


силії. Згадує також про нього Страбон, ,сі д'остєроу КедтоМіувас дусраї- 
(оосі?, а також ще перед тим Полібій. Міллєнгоф приходить до виводу, 
що Кельти дуже легко асікілювали иньші народи, й вичисляє цілий 
ряд назв. Се Лігурийці Катуріїєс і Бононтиї, альпейські народи як 
Осеппі, Стаїосеїі, Асіїауопеє і ин. (Р. А. П, 248--9). 

1) П. Брікнер наводить пр. в ,дДАгсріу" В. 22 два імена з ріж- 
них часів, котрі виказують також велику схожість: Гаталос 5 Харуатис 
з 179 р. пер. Ху. і Набаіа з ХУЇ ст., чеський розбійник. Так само пер- 
тамен. Абкаїл85 може пригадувати Аттилу. Дальше пр. словішська Нітра 
і африканська Нітра і ин. 
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тийський вплив на осадників Малопольщі був би дуже правдоподібний. 
Тим більший мусів він бути в Карпатських горах, де, як знаємо цілком 
певно, проживали кельтські народи. Автор одначе не звертає на се ува- 
ги, хоч се найбільше попирає його здогад і об'ясняє короткоголовість 
Підгалян впливами волоської людности, котрої сліди сконстатували вже 
давнійше Мікльосіч ії Калужняцький. Питанє се підніс також Цогодін 
(ст. 89), але лишень з фільольогічного боку, уважаючи форми баг і йог 
в словацькій і руській назві Таїгу, Тоутрь, Толтрвї за переняті з ріж- 
них диялектів одного і того бамого романського, а може бути румув- 
ського язика!), Потканьский наводить цитати з Длугоша про присут- 
ність Волохів в ХУ ст., згадує про волоські села і номенклятуру па- 
стухів і гадає, що се вистарчає, аби признати Волохам вплив на зміну 
антропол. типу Підгалян. Одначе ся гадка, на мій погляд, не вияснює 
короткоголовости Підгалян, бо і людність долів, котрі мали гірські об- 
ласти залюднити, були теж короткоголові, а і у самих Волохів коротко- 
головців є лищень частина. Ровуміє ся, побіч впливу Кельтів і иньших 
причин, про які ми до тепер нічого не знаємо, могли сі Волохи тут вхо- 
дити в гру,-- коли тільки були короткоголовими. 

Між тими иньшими причинами перемін антропольогічного типу 
проф. Нідерлє і Потканьский бачуть вплив окруженя. ,Під впливом 
окруженя зміняв ся також поволи тип, котрий вони (Славяни) зі со- 
бою принесли, а що обставини не були однакові, тому і сей тип не змі- 
няв ся рівномірно"? (Роїкапякі, О росі. 258). Характеристичний нпр. 
факт, що чим більше зближаємо ся до Альп і иньших гір середної Нвро- 
пи, тим більше подибуємо короткоголовців, а самі гори заняті ними ви- 
ключно. Чи він одначе стоїть в якій звязи з теографічним положенєм, 
сього сказати не можемо, бо до тепер наука сеї справи не вияснила. 
Мусимо отже задоволити ся лише сконстатованєм самого факту. 

Ми довше спинили ся над сими результатами дослідів антропольо- 
гів, бо се річ нова Й дуже мало розсьвітлена. Супроти теперішного стану 
сього питаня можемо сказати, що первісний тип Славян не був одно- 
стайний; не був він короткоголовий, як перше думали, виходячи з те- 
перішного стану річи, але також не був виключно довгоголовий. Побіч 
переважного довгоголового типу істнував також тип короткоголовий, що 
проявляв ся давнійше головно (в областях, які близше нас займають) 
в північній стороні від Карпатів і на ШПолісю. Тип довгоголовий пере- 
важав головно на теперішній Мавовшу |і на цілім великім просторі від 


1) Проф. Соболєвский думає також, що Словаки і Русини пере- 
няли оба сі слова від якогось народа незалежно один від другого (ст. 
89). Про Румунів в Моравії Рга5ек -- Магод. зрогпік, 6, 28--37. 
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Підляся до Меклємбургу, і то так значно, що з 25 черепів, знайдених 
Рутковским, усі були довгоголові. "Так сако в Великопольщі знайдено 
в ріжних місцях разом 90 довгих, 11 середних, а тільки 2 короткі че- 
репи. Асмує виказує знов, що в Меклємбуріу, де безперечно мешкали від 
Х--ХП в. Славяни, переважає тип середноголовий, зближений до довго- 
голового. 

9 сього отже виходить, що вже в тих часах зазначили ся виразно 
антропольогічні ріжниці, так замітні тепер серед Славян.!) Що до барви 
волося, то тепер переважає гадка, що Славяни були таки ясноволосі всі- 
ЛЯКИХ ВІДТІНКІВ. 

Так стоїть питанє про первісний тип (Славян, порушеним проф. Ні- 
дерлє. Дальший розділ своєї праці посьвячує Н, Географії славянської 
териториї, про що ще будемо говорити далі. 

Опублікована частина Його праці кінчить ся оглядом відомостий 
про Славяп у римських і грецьких авторів І і П столітя. Тут зібрано 
коротко усе важнійше, але-автор не доторкнув ся ні одного Питаня до- 
кладнійше. Усе відложив він до дальшого зошиту. Як він вивяже ся 
з своєї, будь що будь трудної задачі побачимо. Поки що наводить він лише 
звістки Плінія, Тацита і Птолемея про Венедів і стараєть ся Їх вияснити. 

До тепер відповідає праця Н. в повнім того слова значіню вимо- 
гам критики. Але се часть найлекша і по більшій части компілятивна. 
Аж тепер зачнуть ся ,трудности, коли автор з загальних виводів зійде 
до детайлічних", де йому дуже часто треба буде опирати ся на чужих си- 
лах.2) Та й так як тепер представляєть ся праця Нідерлє, виказує вже 
богато похибок. Найсамперед лихий спосіб уложеня материялу, а через 
те  вепрозорість, що значно утруднює користованє твором. Автор 
відступає що хвиля від річи, запускає ся в детайлі; що хвиля подибу- 
ємо такі слова як ,уїсе роуїте у 5іай дтипе", ,у|ак дзіе ууїойіт ; по- 
рядок річи перериваєть ся, богато недоповідженого. В иньших знов мі- 
сцях покликуєть ся автор на давнійше згадані факти, хоть вони аж тут 
повинні-б бути наведені. Дуже часто треба за одною річею шукати аж 
в кількох розділах (пр. про ,Несторовує лєгенду), і се повторяєть ся 
в цілій книзі. Для першого обзнайомлення буде сей твір не конче при- 
датний. Дальша хиба -- манєра наводити цілу історию кождого питаня, 
по більшій части таки в самім тексті. Автор не потрафив відділити істо- 
риї дослідів над славянськими старинностями від самих дослідів і вапов- 
нив мало не четверту частину праці викавами і зіставленєм книжок, котрі 
мають для нас лишень історичну вартість. Се передовсім треба сказати 


1) Пр. пересічний покаж. Чехів 76:93, а Мазурів з під Плоцка 71:67. 
2) Вгакпег -- Кумагі, Бізіог. 1902, с. 290. 
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про 1, 2 ії З розділ, в котрих при найщирійшій волі дуже тяжко в'ориєн- 
тувати ся. До того прилучуєть ся богато похибок меньшої ваги, особли- 
во в части про перші звістки у античних письменників. Нідерлє запускає 
ся подекуди і в фільольогічні виводи, хоч в передмові відсунув фільо- 
льогію на бік, нпр. випроваджуванє Венедів з кельтською "уіпдо-5 білий 
(за Погодіним), згадка про славянський корінь в слові Воросдеупс. 

. Про деякі його виводи поговоримо ще при обговореню питань сла- 


20 


вянської правітчини Й кольонізацї. 


Ш. 


Цогодін, як було згадано, зачеркнув свій плян не так широко і ва- 
думав подати лише коротко кілька важнійших річий для мало обзнайомле- 
них з старинною істориєю Славян. 


На жаль одначе не виповнив автор поставленої собі ціли. Книга 
його не може цілком. вдоволити ані учеників, ані учених, бо автор від- 
ступив в декотрих розділах від методи популярного писаня і приступ- 
ного перегляду новійших дослідів та дав нам строго наукові студиї, котрі 
не можуть задоволити читача, що шукає лише обзнайомлення з справою, 
пристушного зіставленя, так як знов ицьші -- популярні розділи не можуть 
вдоволити ученого. Спершу старав ся автор писати як найприступнійше; 
згадав про важність студий над славяпською істориєю і культурою та 
про методу (1--4), розібрав коротко відомости старинних авторів про 
перших Славян (5--19), подав перегляд народів, що залюдняли славян- 
ські краї, а то Готів (20--94), Гуннів (30 --43) і Турків (44--48), і при- 
ступив до виложеня питаня про балканську кольонізацию (95--29 1 49 
--78), порушуючи також коротенько ,славянське питанє в Грециї" (74 
--84). Усе те представив він коротко, без конче потрібних нераз дово- 
дів, зіставляючи висліди учених і додаючи подекуди свої уваги. Харак- 
тер сих 8 розділів безперечно компілятивний ; аби вдоволити меньше при- 
готованого читача наводив д. П. усі цитати в перекладі і подавав усюди 
поясненя про положенє деяких міст та значіннє всяких виразів (прим. по- 
ясненє; що то значить форма фогі), Деякі розділи, як УП представляють 
лише збірку витягів з важнійших авторів грецьких та латинських, притім 
витяги наводять ся один по другім іп ехіепзо в перекладі. Самостійної 
праці автора тут дуже мало: само навіть зіставленєб по більшій части 
недокладне і вимагає богато доповнень. 

Так зараз в першім 0 розділі по вступі пропускає  Погодін 
нагоду обговорити питанє, звязане з назвами Хядро і ЮУраїої, а та- 
ких випадків находимо більше. Про кгунську теорию  ловайского 
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П. говорить довше, але не використовує всіх аріументів.") Привнає вплив 
Тотів на Гунів, але про славянський вплив не згадує. Тимчасом можна 
думати, що саме Славяни мали вплив на Гунів, пробуваючи з нихи дов 
ше, як ремісники і вояки. Слово зігауа можна лекше випровадити і об'я- 
снити зі славянського, ніж з їотського (зігаціап) і се факт дуже важ- 
ний. Можливе також, що і звістний замок Аттилі будували славянські 
робітники, як се підносить проф. Ягіч.2) В Антах видить Погодін пред- 
ків цілої східної, руської галузи славяньства, а не тільки її української 
частини, як думає проф. Грушевський. Се в теориї булоб можливе, одна»: 
че беручи під увагу територию заняту Антами і згадки про них, а з дру- 
гої сторони не надибуючи ніде звісток про події, що моглиб відбувати 
ся більше на північ, в областях занятих велико- і білорусами, мусимо 
принати вза дуже правдоподібне, що Анти були предками українсько-руських 
племен.) Автор заповнює близько третю часть своєї книжки істориєю 
кочевничих народів, але трактує се дуже коротенько, на основі готових. 
праць і старинних жерел, котрі докладно переповідає. Забуває притім: 
звернути увагу на вплив, який сі народи безперечно мали на розвій сла- 
вянської культури, а може до певної міри Й на антропольогічний тип: 
східних славянських племен. Се повинен був тим скорше зробити, коли 
на самім вступі (стр. 3) взяв ся вза обговоренє скито-фінських взаємин 
і доторкнув ся питаня про кельтські і германські впливи. 

Істория кольонізациї на Балкані виходить у автора дуже блідо. 
Богато творів не використано цілком, пр. Рачкого ,Вівіа Нгуаїзка і Вівіа 
зегріає і Новаковича ,Шрви основи словенске книжевности мефу балкан- 
скими словенима",?) а з иньших пороблено лишень витяги. Особливо сла- 
бо вийшов восьмий розділ -- про славянську кольонівацию в Грециї; 
вийшов він тим слабше, що автор обіцяв покористувати ся материялом, 
не використаним в розвідці Васілєва в Византийськіх Временнику з р. 
1898, а вкінці обмежив ся тільки на витягах з Шішкманова і Васілєва. 
Автор підніс рівнож в натиском, що ровсліди номенклятури з фільольо- 
Тічного боку принесли би певно дуже поважні ревультати, але скінчив 
на самім поставленю сього девідерату (стр. 81). В номенклятурі виводи 
автора декуди хибні, нпр. зближеннє Уаутаресі з Сандомиром. 

До тепер стараєть ся автор бути популярним; доперва в ГХ і Х 
розділі трактує він предмет строго науково. Се найціннійша, частина По- 
Тодінової праці, найширша та Й найорігінальнійша. Він вкладає в неї ре- 


1) Пор. рецензию Лаврова в Журнал. мин. н. пр. 1901, 8. | 

2) Дгсріу В. ХХПІ, с. 617. 

3) Погодинь Йвт и. с. п. 27, Грушевський Їст. Укр. Руси Т. Ї, 
101--8. 

З) Пор. реценвию Лаврова. 
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зультати своїх власних студий і використовує пильно навіть мало приступні 
статі, розкинені по німецьких наукових видавництвах. Дуже богатий ма- 
териял топографічний, перехований в хроніках і документах або на ни- 
нішних мапах використав він при своїх студиях. Не звернув лише уваги 
на антропольогію, і се ріжнить його від Нідерлє, котрий за те дуже 
мало уважав на виводи фільольогії в тих двох розділах. Автор займаєть 
ся двома дуже важними питанями: про правітчину славянського племени 
(85--111) і про кольонівацию Славян на заході (119--141). Його ре-. 
зультати ідуть значно дальше, ніж дотеперішні результати студий Нідерлє, 
і основують ся в головній мірі на основних студиях Й над номенкляту- 
рою. Про них поговоримо далі детайльнійше. 

По тіш кидає автор свій науковий спосіб писаня і вертає знов до 
популярного. Остатні два розділи се коротенькі компіляциї. В ХІ (8а- 
селенів Польщи польскими Славянами и способь вя колонизацій ст. 142 
--151) розбирає автор творию наїзду на основі праць Бальцера, Пеко- 
сіньского, Бобржиньского і иньших та кінчить словами, що ,для істориї 
повільного переходу свобідної польської людпости в кріпацтво яе по- 
трібно ніякої гіпотези про чужий наїзд і підбій", заявляєть ся отже проти 
теориї Пекосіньского. В ХІЇ розділі обговорює він історию Самона і його 
держави і тим кінчить свою працю (стр. 159--158). 

Неодностайність цілої праці треба привнати найбільшою її хи- 
бою. До того прилучуєть ся ще цілковитий брак звязи. Розділи поумі- 
щував автор без відшовідного порядку, так що нпр. про Венедів гово- 
рить ся вже в другі розділі, а про правітчину доперва В восьмім, про 
Антів і Славян над Дунаєм в ТУ, а про Славян на Балканськім лів- 
острові аж в семім і в восьмім, бо між 4 1 7 розділом говорить ся про 
Гунів і Турків. Так само і в тексті не тримаєть ся автор порядку 
і перескакує з одного питаня на друге. Дуже часто стараєть ся 
він рівночасно залагодити кілька справ, а через те побільшуєть ся не- 
прозорість. "Так напр. в Х розділі хоче автор виказати ї час і гра- 
ниці славянської кольонізациї і її напрям, а побіч того пояснити ще ці- 
лий ряд иньших річий, але не відграничує одного питання від другого, 
лише трактує майже усі разом. 

Богато питань полишив автор цілком, але за те зайняв ся ипьшими, 
нераз дуже детайлічними, що властиво пе стоять в близькій звязи з істо- 
риєю славянських рухів. Про кольонізацию альпейських країв не розво- 
дить ся, так само не зайшаєть ся оселями Славян в Істриї і Дальмациї. 
З другоїж сторони досить докладно спинюєть ся над теориєю наїзду 
в Польщі. Взагалі цілий твір робить вражінє збірника всіляких, мень- 
ших і більших, популярних і наукових роввідок, котрі автор видав разом 
в одній книжпі. Всюди одначе пробиваєть ся критичний хист автора 
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і бракує лишень більшої обережности в ставленю фільольогічних виво: 
дів, з котрих богато стрінуло ся вже з опозициєю учених фільольогів. 

Цілком инакше прийде нам оцінити чималу працю п. Едварда Бо- 
Іуславского. Се совістне зіставленє усіх гіпотез і фальшивих поглядів, 
які внаходимо розкидані по творах иньших автохтоністів. 

Автор старав ся перевірити критично погляди своїх попередників 
і усунути ті гіпотези, котрі на його думку не знаходять в фактах по- 
твердженя. На жаль одначе не відійшов і сам автор далеко від погля- 
дів иньших автохтоністів, лишень додав ще до них кілька на скрізь 
фальшивих гадок від себе. Твір його -- се обробленє усіх дотеперіш- 
них теорий автохтоністів в одній праці і може мати хиба вартість 
з сього боку: численні обясненя, бібліографічний показчик важнійших 
творів і розбір поглядів письменників ,автохтонічної школи", а вкінци 
докладний переказ деяких жерел, от і все, що цікавійше і вартнійше 
в нім. Решта -- се лишень цілий ряд давно знаних або ново поставле- 
них вдогадів, що прибирають дуже часто форму правдивих фантазий 
в дусі Колляра. Метода автора дуже богато полишає до бажаня. Усі 
дисципліни, історию, фільольогію, соціольогію, етнографію, археольогію 
і т. п. бере собі автор на поміч, але користує ся ними некритично і одно- 
сторонно. З найменьшого факту витягає він далекосяглі консеквенциї 
і будує на тік свої здогади, котрі прибирають у нього форми фактів. 
Особливо велику ролю грає у нього фільольогія, і її надуживає автор 
до своїх цілий усюди. Св одначе не фільольогія в правдивім того слова 
вначіню, а лишень вишукуванє подібних слів і віставлюванє одних в дру- 
гими. Що тут автор наговорив, сього не відважив ся зробити ще ніхто. 
Він не вдоволив ся етимольогічними виводами, що вже давнійше були 
вроблені такими ученими як Шембера й ин.,і постарав ся дати цілий ряд 
нових, орігінальних. Такі впр. Кадрродорусу Птол.--- Краків, Хорив лі- 
тописи -- Хорват, Либедь -- Лібуша, Щек -- Чех Даліміля, Галичани 
ев 'АХИбуєс, Магеп5е5 -- МХагеїрміапіе, Езії Тацита-- ЮПегапіе (Зілгууа); 
Вгісаціїшт 2- Вгхегпіса, Мелянхляйни - Меря, причім закінченє ,хляй- 
ной" додав Геродот ,з фантазиі?, і богато иньшого!). Крім того знаходимо 
тут цілий добуток иньших учених. Особливо старанно використав автор 
виводи давнійших праць Кентржиньского, передовсім з ,Буєіег, еіп Веі- 
тає гаг Огеебспісріє дег УУевізіамеп ишпда Сегтапеп, 18684, і пе- 
рейняв від нього усі його етимольогії в роді Кидобії -- Розгапіе, Вец- 
дієпі -- Ведапіе (Віедеробві, Ведагі) і т. д. Найорігінальнійша одначе 
у автора його теория імен на дама і його погляди на чужі народи, що 


1) По раз перший впроваджує ще Б. Миєіїопезб -- СПошасі, Расі-- 
Расіапіе?, О5і -- Обтіесіт і т. и. 
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нанували над Славянами, на Хорватів, на повстанє глаголітичного пи- 
сьма і на правітчину Славян. Подам лишень в короткости перегляд 
кількох його найважнійших здогадів, чи як він думає -- певників. 

Автор дає в двох томах перегляд цілої славянської істориї від 
передісторичних часів аж до ІХ-- Х столітя. Усі питаня знаходять в його 
особі інтерпретатора: кожду дрібничку стараєть ся він на свій спосіб 
вияснити і вкладає цілі екскурси в текст або в примітки, які займають 
що найменьше третю частину книжки. Уклад грішить браком перегляду 
і утруднює читанє твору. Що до самого змісту, то наперед виріжнюєть 
ся його теория назв на фбауа, злучена з питанєм про славянську пра- 
вітчину. 

Правітчиною Ариїв, отже і Славян був край по обох сторонах Ду- 
наю аж до Дону і називав ся Донава (Нізі. 51. І, 38). Тут проживали 
побіч себе ще під конець праарийської епохи Інди, Славяни і Литовці, 
під спільною назвою Дава. Звідси вивандрували найскорше Їнди, на- 
звавши ся Гіндава; Славяни і Литовці посунули ся потім на північ. 
Вони складали ся з8 богатьох племен, що називали ся всіляко; лиш 
слово даха, що означало їх загальне племя, доховували вони всюди. 
Так повстали назви литовсько-славянських племен як Вінідава, Сінті- 
дава, Бурідава. Декуди одначе виринули нові назви на ава, причім 
перша буква замінювала ся на н, є, 1, і т.д. Сюди належать назви Па- 
дава, Берсава і иньші топографічні назви, надані Славяно-литовцяни. 
Усі отже назви на ава, що покривали колись велику просторонь серед- 
ної Европи, вийшли з уст наших предків, осадників сеї териториї (468), 
Де лише подибуємо назви з окінченєм ава, там проживати мусіли наші 
предки. Не всюди одначе доховало ся се закінченє в сій формі. Жиє воно 
до нині змінене Німцями, що заняли колишні слав.-лят. области, при- 
бувши з півночи, на апа, аїа, опуга, ої, ай і т. д. Нинішні назви рік 
(і місцевостий в тими закінченями вказують нам, де колись мешкали Сла- 
вяно-литовці, ваймаючи цілу середню Европу. Потім розділили ся оба 
народи над Вислою. Венеди посунули ся тоді ще далі на захід аж до 
назви, закінчені на іса, і се становить характеристичну прикмету пра- 
славянської епохи. 8 того часу знаємо кілька слав, племен, як Койсто- 
боки, Бурідензес, Прендавензес, Сальдензес, Тиріти (предки Тиверців), 
Певкіни (себто Буковани, від котрих отримала назву Буковина), Трі- 
боки, Бангїонес, Маттіаці, Дульгібіни, Турони (Диггуйзсу) і т. д. Се 
в коротких рисах одна з самостійних теорий автора, котру уаргумен- 
тував автор лишень етимольогічними доказами, що не мають, подібно як 
і ціла твория, найменьшої правдоподібности і швартости. Усі тракийські, 
німецькі і кельтські народи зачислив автор до Славян і Литовців і дав 
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навіть огляд їх культури. На кінци Ї тому умістив ще крім того автор 
цілий екскуре про свою теорию, в котру автор сьвято вірить, і вібрав 
в ній аж 298 імен, окінчених на ава. 

9 тим лучить ся і то, що автор старав ся докладно розслідити, 
як далеко сягали Славяни на північ і полудне. Ровумієть ся, що ре- 
вультати його мусіли вийти щілком неправдиві. Славяни у нього надали 
назву Альпам, Адриятицькому морю і Апенінам (так їх назвав поль- 
ський нарід -- Репіпі або Ріепіпіє) і дійшли аж до Океану і до Ан- 
тлії та Ірляндиї (Вгусапіе8). Одначе не довго тішили ся Славяни не- 
залежністю: прийшли Кельти, а далі Тершани і підбили їх. Під їх впли- 
вом витворили ся мішані суспільности, як Семнони, Гермундури, Тети, 
Даки ії Руси, що екладали ся в підданої славянської верстви і з воло- 
дарів чужого походженя, які з часами славянщили ся, полишаючи під- 
даним лише свою назву. Се друга з ряду оригінальна теория Богуслав- 
ского: повстала вона подібно, як і всі иньші подібні теориї наїздів; 
ріжнить ся від них лише тим, що коли тамті мають за собою дійсно бо- 
дай якісь історичні докази, то теория Богусл. опираєть ся лишень на 
здогадах, не попертих жадними доказами. Які повитивні докази навів 
автор нпр. на се, що Семнони чи Їети були Славянами і первісними 
народами та підпали пізнійше під панованє чужих дружин? Ніяких. Міт 
про культ землі у Семнонів і випроваджуванє звідси назви, дає занадто 
мало, щоби на основі сього можна поставити таку далекосяглу гіпотезу 
і перенести її потім на иньші народи!). Автор таким самим способом 
уважає Люгіїв, себто Ляхів, за Галлів. Специяльно Кельтам-Галлям при- 
внає автор велике значінє в твореню славянських держав і надаваню 
їм своїх назв у всіляких формах. Кельти були, на гадку автора, довший 
час панами не тільки Чехиї, але також Польщі і Руси. Вони заложили 
Краків (Н. 5. П, 379), вони полишили в мітах імя Крака і усипали 
зГаличину могилу", згадану в Галицькій літописи; з часом одначе з'а- 
симілювали ся з підбитою людністю і дали їй свою назву нпр. Лях від 
Влях, Люгії. Так було в Польщі. І в Білій Хробатиї задержали ся Кель- 
ти дуже довго; вони виступають у Птолемея під назвою Картіамсі, а На- 
віть вже у Геродота Як Код Літідо і АМібуєс (Галичани, ст. 370) також 
як Карти, Хорхато: (Кедр.), СПагуай (Далім.). Вони отже ідентичні 
8 Хробатами, Хорватами або Кроатами (ст. 76), котрих спровадив Гер- 
кулій 995 р. з за Карпат, з лєхіцької Хробациї до горішної Панонії: 
так відбула ся вандрівка нинішних Хорватів і Сербів на нолудне, 
одначе не за Гераклєя, як се каже Константин ШПорфирогенет, лиш за 
Геркулія. 


1) Лишень теория ТЇетів аріумептована у автора, иньші ні. 
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Таку штучну теорию поставив автор: однодцільно не сформулував 
він її, але натякає на неї дуже Часто. Розумієть ся, що нових праць 
не згадує автор і не користуєть ся ними. Йнакше такі неможливі тео- 
риї не уважав би за правдиві, як він се робить. Не входжу притім в по- 
дробиці, в котрих аж роїть ся від помилок і хибних інтерпретаций. Те- 
ория наїзду завела автора до ідентіфікованя Карпів!) з Хорватами Дон. 
Порфіротенета в Галичині, а дальше з полуднево-славянськими (Серба - 
ми і) Хорватами, котрі з білою Хробациєю нічого не мають спільного?). 

Сю творию про підбитє славянських народів чужими ії винародов- 
ленє зверхньої кляси, прикладає автор і до Сарматів?) і до Свевів') 
і до иньших, Я не буду спинювати ся над тим, бо автор поступає всюди 
однаково, опираючи ся на здогадах і маючи аю ргіогі гадку, що нале- 
жить всюди уживати теориї ,мішаних суспільностий", де який нарід без- 
перечно не-славянський стоїть Йому на перешкоді з його теориєю. Ав- 
тор уважає отсі свої гіпотеви за дуже важний вислід студий (ст. І, 393) 
і робить вакиди иньшим ученим, що не звертали увагу на ті факти, які 
він тепер підніс. 

Новою теориєю (у автора -- фактом) Являєть ся розвязанє питаня 
про давність славянського письма. Автор переконаний, що глаголітика 
була старша, але її не винайшов ані Кирил ані Гієронім. Вона повстала 
вже дуже давно перед тим в Ілліриї під впливом чужих і питомих (ге- 
брайсько-финікийських і чакавських)?) елєментів і істнувала вже перед 
приходом Хорватів за Геркулія. Їх форшою було лише письмо рунічне, 
яке потім переняли від Славян Готи. З Ілліриї прийшло глаголітичне 
сав Кирил сьв. Письмо і заніс його на Моравію. Він був не перший, 
що писав глаголітичним письмом (і не він його винайшов); вже перед 
ним істнували глаголітські памятники, з котрих доховав ся лише Псал- 
тир з 626 р. 


1) Кладучи еміграцию Хорватів в ПІ ст. став автор в суперечно- 
сти з звісткою Конст. Порфірогенета, але шукає похибку у Порф., же- 
релі, з котрого він черпав, де мовляв замінено імя Геркулія на Гераклєя. 

2) Бабкі ВШа Нгм. Бад. 52, 188--9, инакше. 

3) Сармати прийняли від Хробатів штокавське нарічє. Про них зга- 
дує табл. Цевтінт.: Уепаді Заглаїае, а ще Длугош пише: Тапш Ви- 
їепі, дааті Роїопі Загтаїае поштіпапійт?, Нізі, П. 370. Проф. Нідер- 
лє вияснив, звідки ся сармат. теория ввяла ся. 51. юіаг., ст. 48. 

1) Свеви дали ШПолякам назву Зіахі (край Зіауопіа) ст. П, 375 
і цілу династию Шопєлів: доперва бємовіт був ,чистоє лєхіцьким кня- 
зем в дикастиї заснованої провідником Люгіїв Семном або Семом (ст. 
П, 377). 

5) Про Чакавців говорить Б. дуже богато і уважає їх за автохто- 
нів в Іллтриї, 
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«Таку новину оповідає нам д. Богуславский. Усі його аргументи по- 
дібні до фантазиї, і се нас не може дивувати, коли автор опираєть ся 
на фальсифікатах. Псалтир з 696 р. і Прильвицькі руни давно уже 
учені признали за фальсифікати, але автор признає їх автентичність без 
застереженя, так само як і Королеводвор. рукопись, Міка Лі5біпіаті і ин. 

Результатів отже в позитивнім розуміню сього слова не принесла 
праця ніяких. Те, що автор повитягав з хронік і документів, губить ся 
по примітках, і тому користати з сього трудно, коли-б хто для деяких 
цілий уважав за відповідне черпати з другої руки. Сам текст дуже ча- 
сто оброблений невірно, прикрашений гіпотезами, повний помилок і з 
нього також тяжко користати. Праці завдав собі автор богато; сам ви- 
каз книжок і иньших жерел, з яких користав він при писаню своєї праці, 
займає більше як 70 сторін (П, 403--480). Та наука не богато на тім 
скористала. І для істориї України-Руси не подав автор нових причин- 
ків в своїм розділі ,Райзіма погтапд7ків па роїпосу йп5Ко-8Їо0міай- 
5Кіеі ргхей г. 839 і хуКгдісе ро фуші гокиЗ; він обмежуєть ся тільки 
тим, що переповідає оповіданя літописи про покликанє , шведських кня- 
вів" Аскольда і Дира, Кія, Щека і Хорива та дає кілька заміток від 
себе. Глубше в предшет не увійшов він. у 

Таким чином оглянули ми коротко результати повисших трох тво- 
рів про загальну історию Славян. Тепер звернемось до кількох важній- 
ших питань і подамо висліди науки в тім напрямі, опираючи ся головно 
на працях Нідерлє ї Погодіна, а також і на иньших, виданих в остат- 
ніх роках, Насамперед приступимо до питаня про правітчину (Славян. 


(Конець буде). Зенон Кузєля. 
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Трудм Общества ивселіьдователей Волини, том Ї, 
Житомир, 1902, ст. 33--178. 


Засноване у 1900 році на Волині , Общество изслідователей Во- 
льки недавно видало перший том своїх праць. Про потребу таких то- 
вариств і їх велику вагу для студийовання сучасного житя і минувшини 
нашого краю, нема чого й казати. Ми бачили, яку цінну наукову спад- 
щину полишив ,Юго-дападньий Отдбль Русского Географичного Обще- 
ства у Київі, що істнував усього лише 5 літ. В 1876 р. ,временно" 
розвязаний, зістав ся він так і досі! І від того часу уряд дуже неохоче 
дає дозвіл на заснованнє товариств, що мають на меті досліджуваннє на- 
роднього життя, сучасного і минулого. Так приміром відомо, що проєкт 
; Общества любителей ивзученія Полтавской губ." уже кілька літ ле- 
жить десь в міністерстві без дальнійшого руху, так само як і петиция 
київських вивначнійших діячів на полі науки і літератури про потребу 
ваведення розвязанного 95 літ назад Шівденно-західнього Відділу Ро- 
сийського Географічного Товариства. 

Тепер якось пощастило Волини: вона має офіціяльне Товариство 
з таким широким статутом, якого не має жадне з теперішніх, наприклад 
київських, наукових товариств. На підставі статуту -- Товариство має право 
досліджувати не тільки обшир теперішньої Волинської губ., але взагалі 
усю давню Волинську землю і Волинське князівство, що значно поширює 
обсяг діяльности Товариства. 

Товариство поділяєть ся на секциї: 1) природничу, з відді- 
лами: фауна, фльора, мінеральогія, геольогія, палеонтольогія, фізична 
Івографія, метеорольогія, географія, антропольогія, народна медицина 
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і т. и.; 2) етнографічну, з відділами: етнографія, статистика люд- 
ности, звичайове право, народня словесність, діялєктольогія; 3) еконо- 
мічна, з відділами: побут людности (економічний), сільське господар- 
ство, рибальство і польованнє, ремесла, народні промисли, технольогія, 
промисловість, торговля, статистика (економічна) і т. ин.; 4) істо- 
рична, 3 відділами: історія політична і побутова, архивознавство, 
археографія, археольогія, палеографія, нумізматика, геральдика і т. и. 

Про діяльність Товариства можна мати понятє з протоколів васі- 
дань секций (від грудня 1900 по грудень 1901). Як видно, найбільшу 
діяльність розвинула історична секция, яка мала б засідань з 6 рефера- 
тами. Окрім того порішено тут узятись і до коллєктивної праці: уложенно 
програми для збирання відомостий про передісторичні старинности Волини 
та  історично-теографічного словника  Волини. Етнографічна  секция 
узялась до уложення програми для збирання етнографічних матеріялів 
разом з вказівками для збирачів; а щоб причинки можна було мати без- 
посередно від простого люду, то порішено надрукувати сю програму 
у двох мовах: росийській та українській; порішено узятись до видання 
збірника колядок, головним чином на підставі матеріялів з церковних 
літописей Волини, при тім привціпіяльно постановлено окрім наукового 
видання зробить і популярне з нотами, щоб зберегти в народній памяти 
давні їх тексти і мельодиї. 

Товариство поки що не визвачаєть ся численностию : тепер воно 
має усього коло 150 членів (в природничій 19, етнографічній 28, еконо- 
мічній 50 та історичній 48)1). Щоб нритягти нові сили, порішено за- 
сновати в повітах філії Товариства, для чого Товариство має погодити 
ся з маршалками шляхотетва та инш. особами, які могли б бути репре- 
вентантами Його в повітах. Будемо сподівати ся, що нове Товариство 
вибєть ся з тимчасових трудностий і незабаром вийде на твердий рівний 
шлях! 

й Оглянемо реферати, читані на секциях і видруковані в першім томі. 
Їх усіх 7. Два з них належать вповні до археольогії, -- се ,Голов- 
нійші питання, які виникають при досліджуванню 
передісторичних стариностий Волини" (стор. 1- 15) -- 
Я. Яроцького, голови історичної секції, 1 ,Коротке справозданнє 
з ровкопок курганівРічицького могильника" (ст. 99--117) 


-- ого Ж. 
В першій статі автор переглядає здобутки археольогії на Волини 
від  найдавнійшого часу -- неоліта до князівських часів (похорон 


1) , Кіевская Газета" з 31 січня сього року, ,зитомірская Хро- 
ника". 
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славянський). ШПринагідно ставить спору купу питань, на які звертає 
увагу археольогів, а власне: чи нема в західній Волини печер? Далі, 
що до похоронних типів, рекомендує він звернути на розповсюдженнє ка- 
мінних кіст з похоронними урнами та ,піль похоронних урн", віднайдених 
останніми роками д. Хвойкою та нами, яких географічне розповсюдненнє 
зробить дуже привабною гіпотезу про славянське походженнє сих памяток 
старини", -- і тоді прийшло ся б прийняти, що Славяни жили тут уже В не- 
олітачну епоху. Але, перш за все, , точки", віднайдені нами в Звенигород- 
ськім та Уманськім повітах, а ранійш д. Хвойкою в Київському, не можна 
вважати ніякими полями похоронних урн, а мабуть ганчарські робітні 
людности енеолітичного часу, яка ще не скрізь була обзнайомлена з ме- 
талічною культурою (принаймні в наших розкопах не внайдено і сліду 
деталів). Може автор мав на увазі дійсні ,похоронні поля", віднайдені 
в р. 1901 д. Хвойкою, які датують ся з певністю І--У в. нашої ери, але се 
річ цілком відмінна від ,точків", з посудою домакенської культури. 

Дальші питання, які ждуть відповіди : чи нема памяток мегаліту, 
чашкового каміння, забудовань на палях? бажано б було зазначити пів- 
нічну границю на Волини похорону з пофарбованими кістяками; Чи 
не можна віднайти слідів бронзової епохи на Волині, -- усього скоріш 
в західній? чи пе можна віднайти слідів скито-сарматської культури 
в південній Фолини і більших вказівок на сліди римської торговлі. 
Нарешті, цілком ще незнані, західня і північна границі древлянської 
кольонізациї, рівно як прикмети похоронних обрядів Дреговачів, також 
характерні риси могильників в Холиській Руси і ятвяжських в порів- 
наню з славянськими. Автор закінчує статю словами: ,сказаного цілком 
досить, щоб прийти до такого виводу: досліджуваниє волинських дав- 
ностий нині переходить ту фазу свого розвитку, при якій можна висло- 
влювати гіпотези і ставити більш меньш основні питання, але не можна 
ще знайти досить матеріялу до їх розвязання. Збираннє таких при- 
чинків і мусить бути одвим з завдань історичної секциї Товариства до- 
сліджування Волині", 

В другій статті той же автор дає справозданнє з розкопів частини 
могильника коло м. Овруча, поблизу села Річиці. Ровкопано було 24 
кургани з відомим деревлянським похороном. ШПоказалось, що похорони 
траплялись і в труні або колоді, і просто в землі; головами усі небіжчики 
положені на захід, звичайно над грунтом (хоча в 5 могилах у грунті), 
далі, разом з похороном, траплялось і спаленнє -- властиво комбінация 
обох похоронних типів; в кождому кургані лише по одному небіжчикови, 
в інвентарі цілком бракує зброї, посуди -- досить багато, двох типів: 
роблена на крузі і без нього; оздоби (,заушниціЄ, шкляні намистини 
з позолотою, бронвові лунниці) мають на собі сліди східнього впливу, 
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але західнього не виявляють; срібних річий дуже мало, майже зовсім 
нема; на підставі оздоб з бронзового дроту без льотовання і браку справжніх, 
себ-то з відомим приладом височних колець, а також досить пізнього 
характеру лунниць, Річицькі кургани можна датувати ЇХ, а радше -- 
Х віком; з автропольогічного боку -- небіжчики належали до доліхо- 
цефалів і субдоліхоцефалів; потилочна частина чашок сильно розвинена, 
лобна -- більшістю слабо. 

Статя д. Яроцького може бути взірцем для нефахових археольогів, 
як слід використувати навіть такі небогаті причинки, які видобув він 
з Річицького могильника. 

Далі маємо дуже цінну історичну розвідку, солідну монографію 
д. 0. Фотинського ,Дорогобуж-Волинський" (ст. 33--91). Автор, 
старанно звівши до купи-жтописні, актові і археольогічні данні про сю 
колишню столицю середньої Погорини, а нині село на межі Ровенського 
і Острожського повітів, і давши їм належне осьвітленнє, подав живиї 
начерк істориї внутрішнього і зверхнього місцевого життя від ХІ ст. 
і до-литовських часів. Стаття автора прибирає ще більшої ваги з того, 
що окрім "усього він перевів сам археольогічні розкопки і розвідки 
в Дорогобужі та здобув досить цінні вказівки на істнуваннє славянської 
людности в ньому уже в УПІ--Х ст. Се, здаєть ся, і було пайранійша 
осада тут. Окрім того він. розглянув і описав памятки церковної 
старовини в Дорогобужі: 1) в двох церквах і 2) знайдені в курганах 
(образи, енколшіони). дакінчукчи свою розвідку, автор заявляє, що своєю 
працию віц більш усього бажав підкреслити пекучі йезідегаіа в історії 
рідного краю. ,8В нашій історичній науці досі бракує власне розвідок 
детальних, обмежених розмірно вузьким хвографічним районом". Сі Девзі- 
Дегаїа до певного ступіню здійснюють ся в обробленню сучасними мо- 
лодими вченими історії окремих старо-руських князівств і земель. , Але 
ми бажали б, каже д. Ф., ще більшого обмеження географічного райопа 
дослідів; бажана істория окремих міст і навіть сіл, на підставі без- 
посередних археольогічних та етнографічинх пошукувань дослідника" 
(ст. 90). І в своїй праці автор дав взірцевий приклад такого досліджу- 
вання. 

До історичного розділу належить також невеличка стаття Н. Аве- 
наріуса ,Бежа волинського князя Владиміра Василько- 
вича в Каменці Литовськікм"?!) (ст. 16--21) -- про звісну па- 
нятку будівничої штуки ХІІ ст. До статті додані два малюнки вежі, 
з північної та південної сторони. 


1) Нині містечко Каменець-Литовський, Більського пов. Гроднен» 
ської губ. 
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Ще одна невеличка стаття історичного змісту ,Ревізия Воло- 
димирської Базіліянської школи в р. 180839 -- Я. Яроцького. 
Автор подає зміст ревізиї вгаданої школи Т. Чацьким в р. 1803, що 
містить в собі деякі нові причинки до історії володимирської школи в рр. 
1792--1893, описаної д. 0. Левицким в його праці »Историч. описаніе 
Владимиро-Вольнскаго храма", 

Нарешті одна стаття зв поля етнографії ,Весілє в с. Курозва- 
нах" (Острожського ровіту) -- В. Кравченка. Автор записав весь ве- 
сільний обряд, зберігши не тільки дословність діяльогів осіб, що беруть 
участь на весіллі, але і слова оповідача, щоб можна було бачити, 
о скільки давні обрядові діяльоги і пісні відріжняють ся від сучасної 
мови в Курозванах. Ріжниця ся не велика взагалі, хоча, нам здаєть ся, 
метод автора, взагалі пожаданий, В сім разі не осягає цілком своєї мети 
-- Показати ріжницю між мовою старшою в обрядових піснях та діяльогах 
і новійшою звичайною, бо оповідач був ,балдат", який, здаєть ся (хоч 
се не напевно !), несьвідомо псував подекуди мову. Цікаво, що в піснях 
та обрядах задержались ще згадки про ,запорожців -- добрих хлопців", 
з Козаченьків", а в однім разі вустрічаєть ся ,Ой я дружка з Вільбова", 
-- Може ще пережиток традициї з часів до-литовськах. Весіллє запи- 
сане без жадних пропусків, фонетичною правописею, лише для слів, де 
вимовляється надто тверде и (прим. пьшп, рьіщня) -- задержаний ь. 

Книжку замикає ,Доклад про пчільництво на Волини" 
К. Бардичевського, написаний дуже добре, на підставі широкої літера- 
тури про пчільництво, з яким автор добре обзнайомлений. 

В. Доманицький. 


Кгіебдгісь Уевіреге-- Іргарітв-ірп-ТаЖкаря Веізве- 
регісьі арег Фе ЗІіауепіапде аця дет УаЮге 965 (Записки 
Ймператорской Академій Наукь за р. 1898, т. ПІ, Кт. 4, ст. 183). 


Подорожні записки Арабів та Жидів ГХ-- ХІ вв. що мають таке 
велике вначіннє для початкової історії ріжних новочасних европейських 
народів, тішать ся доволі великою популярністю серед учених, головно 
істориків. Що кілька літ прибуває нова праця з новими провірками, кри- 
тичними замітками, поправками та загальним поглубленнєм сих много- 
цінних жерел. Для історії Руси-України сі жерела мають також першо- 
рядне значіннє: вони творять одну ів основ найдавнійших історичних 
відомостий про наш нарід. Великого інтересу в нашій історіографії на- 
брали вони ще тому, що грають важну ролю у т. зв. норманськім пи- 
танвю про початки Руси: як норканісти так і антінорманісти витягають 
давніх небіщиків Жидів та Арабів до боротьби за сю або ту теорию. 
Доно й добре, бо цолємічне завзятє найкраще побуджує до зрозуміння 
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і використання своєї зброї, -- а науці найбільший з того Й хосен. 
Добродій Вестбері (учитель реальної школи в Різі) належить до горя- 
чих норманістів і великий прихильник акад. Куніка, бо не тільки 
богато користає з його друкованих творів, але Й частенько наводить при- 
ватні вказівки сього ученого. ШПро противну теорию та її заступників 
вискавуєть ся автор Дуже рішучо (ст. 2), навіть за рішучо (ст. 133), 
хоч би се належалось би Й самому д. Іловайскому. 

Розвідка д. Вестберга вложила ся як результат довгої і сумлінної праці, 
стиво цілий ряд критичних ваміток, без докладнійшого получення та 
одноцільности, навіть 8 чужими додатками (проф. де Сюое та бар. Ро- 
зена) і репліками автора. Одначе ті замітки що до метода й форми ще 
не відіймають вартости сеї праці. 

Попереду подана доволі докладна література предшету (також не 
систематично, бо аж у двох місцях), але як на специяліста таки за мало 
докладна. Автор повинен би знати й видані у Львові три роки перед його 
працею проф. М. Грушевського Виїмки з жерел до істориї України-Руси, 
дарма що автор сеї книжки належить до антінорманістів. 

Після літератури подані 30 коментарів до текста, дальше Йде текст 
записок Ібрагіма ібн-Якуба (за Розеном), з відповідними замітками автора 
і понад 20 екекурсів і заміток, більше або меньше звяваних ів предме- 
том, та вкінці цілий ряд додатків і меньших заміток. При тім, як уже 
сказано, автор не держить ся ніякого систематичного порядку, свобідно 
перескакує із предмета на предмет та частенько повторюєть ся. 

Коментарі і замітки автора не рівні) що до стійности Й ваги. До 
найважнійших заміток, що походять від самого автора, палежить догадка, 
що город Маг5рге се не Мегкзеригеє, але Маєдеритє. Розумовання бистрі 
і дуже правдоподібні. Через сю коректуру треба було поправити й до- 
кладно означити опис подорожи Ібрагіма зі згаданого города до Праги; 
і тут автор показав не одну бистроумну гадку. Назві Маг8ргє присьвя- 
тив д. В. два довші екскурси після самого текста. 

Та годі приймити усі замітки автора. "Так прим. годі згодитись 
на догадку, що слово Миггадп -- се славянська назва для Норма- 
нів (ст. 13). Справедливо за те, думаємо, імя чеського князя Війізідму 
переміняє на Болеслав зам. дотеперішнього толковання: Прислав (ст. 11). 
Автор простує се дорогою фільольогічно-правописною. Але й без того 
се імя чеського князя показує близьку подібність до назви Війїша (Во- 
рештіа, Чехія), а таку ассіміляцию міг зробити чужинець тільки зі слова 
Болеслав, а не Прислав. Назву К(а)гаєа (Прага) радби бачити автор як 
В(аугдса (ст. 19). Виходить автор з того становища, що Ібрагім поклав 
К замість неприступного для Арабів звука Р, а повинен би краще по- 
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класти фонетично близше В. "Таке розумованнє годі прийнити; Ібрагім 
ледви міг зробити таке переставленнє. ШЩо сьогодня столиця Чехії зо- 
веть ся Прага, а не Фрага, то нічо дивного, коли знаємо про близькість 
звукі К і Р. Фанітико ще й те, що й тепер маємо у східній 
Галичині місцевість Фрагу (рогат. пов.). Так само ідентіфікованнє 
місцевоєти  Дйгтгепреге їв (Ібрагімови 0| ,жидівськими 0 салинами"  ви- 
ходить натягнене і мало ймовірне (ст. 27). За те цілком зручно розвя- 
зує автор питаннє, на який час припадає подорож Ібрагіма? -- і кладе 
її на літо й осінь 995 р. (ст. 73, 89). Вітчини самого Ібрагіма глядає 
не в Іспанії, а в Африці північній (ст. 83). Що Ібрагім був купцем, се 
дуже правдоподібно, але що торгував як раз невільниками, як хоче Д. 
Вестбері (ст. 85), про се можна ще свужніватись. Характеризуючи за- 
писки Ібрагіма, як історичне жерело, не знаходить автор слів для озна- 
чення ціли їх: ,У записках Ібрагіма бачимо дуже добре знаннє славян- 
ського краю, у ясній, прозорій, зручній та короткій формі..." (ст. 88). 
Правда, ніхто не стане заперечувати вартости сих жерел, але вже годі 
се признаннє так узагальнювати, як се чинить д. Бестбері. Вже вана 
та обставина, що Ібрагім пише з власної обсервациї тільки про Чехию та 
дорогу на балтийське Поморє, навіть про Шольщу говорить тільки зі 
слуху, тим більше про дальших східних Славян -- не повинна доводити 
до такого категоричного признання. Але авторови таке цінованнє Ібра- 
гіма на руку, бо у ньому один із доказів норманської теориї! 

Як звістно, Ібрагіш відріжняє назву Русь їі Славян. Добр. Вест- 
берг під назвою Руси бачить Норманів. Одначе з Ібрагіма ніяк не мо- 
жемо докладно довідатись, де саме ся Русь була. До Праги приходять 
Русичі від Кракова, значить із сходу; на схід від краю М5еККа 
(Мешка І) лежить Русь, а на північ живе нарід Вгаз (Прусаки, Ли- 
товці); на тих Прусаків нападає Русь прибуваюча кораблями 18 за- 
ходу; на захід від Руси лежить ,жіноче місто" (ТУ, 3, 1-3). Деж 
тут та захвалювана ясність? -- запитаємо автора. З наведеного вихо- 
дить тільки, що Ібрагім пемав докладного нонятя, що таке , Русь" і де 
вона. "Так само неясний уступ Ібрагіма (УЇ, 1, 3) про ті народи (між 
нами й ,Русь"), що переймили славянську мову. Один із сих остатніх 
народів зоветь ся у Ібрагіма АпКіїі, а д. Вестбері хоче доконче видіти 
у них Мадярів -- але чи Мадяри переймили славянську мову? А є там 
ще й Цеченіги та Хазари між тими з'ассімільованими народами! Одначе 
усе те не перепиняє авторови не вірити сьвято у ввістки Ібрагіма, осо- 
бливо що до Руси. Аби тївографічні вказівки подорожника що до поло- 
ження Руси були цілком певні, не вагаєть ся автор попасти у сьмішність 
і з величезним історично-літературним апаратом (ст. 31, 88, 140-153) 
глядає місця на мапі, де лежало ,жіноче місто"?! Про тих ДАмавонок 
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говорив Ібрагімови цісар "Отто, а д. Бестбері не вагаєть ся вакинути 
німецько-римському цісареви, що сьвідомо або несьвідомо ,надув" Ібра- 
гіма. Автор навіть винаходить, де сей чудний жіночий нарід жив -- 
у Литві (Ятвяги), не думаючи, що тим увів ще більше баламутство у пи- 
таннє, де властиво була ,Русь". 

Інтерполяция в тексті Ібрагіна з Масуді (І, 1, 2) про нарід УУ|іп- 
рара і царя його Масіпа дала авторови причину ідентіфікувати сю назву 
із поморським Волином (Лат), а чинить він єв виключно на тій підставі, 
що Ібрагімову назву АмРрара (поморського народу) читає як У/Іпдпе -- 
але се виравне натяганнє. Хоч би навіть і перемінити Ахурара на Віду- 
кіндові Юпоїпі, то се ще не дає підстави зміняти так тексту Масуді й 
ідентичної з ним інтерполяциї у Ібрагіма. Автор пішов так далеко, що 
назву Маса вміняє на -- Месізіамтіся! (ст. 10, 49, 131). При тій на- 
годі запускаєть ся він також в означеннє иньших народів, вичислених 
у Мавсуді. Сюди належить питаннє про нарід Риїіара. Як звістно, проф. 
Грушевський рад би бачити в них Дулібів, що жили на Волини 1) -- ма- 
ючи се імя за етнографічне, а назву , Волинян» як і ,Бужан" ва полі- 
тичну. Добр. Веєтбері знов тої гадки, що Дуліби, попередники Во- 
линян (Бужан), вимандрували з теріториї над Бугом до нин. Чехиї, а по 
них осталась тільки традиция, що знайшла ся в літописи. Опираєть ся 
він виключно на тім, що паапсре Огієпайтеп Реї деп Сеспо-Могамеп ап 
діе Диїеріег септаппеп (ст. 139) -- отже Дуліби се Чехи. На поміч 
своїй здогадці випроваджує паралєлю між звістками Фредегара про війну 
Аварів і Вендів та згадкою першої руської літописи про напасти Обрів 
на Дулібів, -- і обі ввістки має зва ідентичні. Скорше можна-б пристати 
на те, що Масудієва назва дулібського короля нагадує чеське імя Вя- 
чеслава -- але се ще не аргумент. На нашу думку справа з Дулібами 
цілком ясна, тільки на маш треба їх переставити від середнього Буга 
і Стира на горішній Буг, Дністер і Сян.2) На таке пересуненнє згодив 
ся-б мабуть і автор першої літописи (, Дуліби же живяху по Бугу"), тим 
більше, що постепенне посувачнє на захід давніх племен робилоб можли- 
вим, що Дуліби зразу жили на Волини, опісля у нин. Галичині, "Тут 
маємо навіть в топографічних назвах цілком те саме слово, що певно не 
з'явилась припадком, а се три села ,Дуліби" (в повітах: бучацькім, 
бобрецькім та стрийськім), а одно ,Дулубок" (у пов. ясельськім). Таким 
способом в Дулібах мали-б ми людність нин. середньої Галичини, що 
скольонізувала Карпати і Закарпатє, а слідом за тим руські ,Хорвати" 
не мали-б ніякого діла на теріториї нин. Галичини, в історичних часах, 


1) Істория України-Руси, І, 121--3; Виїшки з жерел, 54. 
2) Карта в І т. Істориї М. Грушевського. 
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і звістка літописі про боротьбу Дулібів ів Авараши була-б дуже на, мі- 
сци. Що до вгаданих Хорватів -- то д. Вестбері розділяє звістки Кон- 
стантина Порф. Під Хорватією розуміє Чехію, Моравію та Словаччину, 
а під Сербією -- західню і середну Галичину. Такий вивід опираєть ся 
виключно на ідентифікованю назви Воїу; з нашими Бойками та на звістці, 
що ва Сербів нападали Печиніги -- дарма, що більше звісток із самого 
таки Константина стоїть в рішучій суперечности ів згаданими двома 
і велить покладати Білих Хорватів і Сербів радше над Лабу.!) Взагалі 
автор має нахил відкривати нові річи, як бачимо ось на якім прикладі: 
чеський князь Буїслав, по словам Ібрагіма, єсть вогодарем Ктаєра, Вбї- 
та і Тткад. Толкованє легке: володар Праги, Чехії й Угорщини 2), 
останньої натурально не цілої, тільки частини давньої великоморавської 
держави (Словаччини). Натомість автор цілком свобідно толкує так: 
Прага -- се Чехія, Буїма -- Моравія, а Туркський край -- се Мало- 
польща і Словаччина (ст. 96--103). Наслідком того доходить автор до 
дивачної гіпотези, що Ібрагімів нарід "ТгЗКіпй -- осв Гіпсопеє, ГепкКаї, 
Ляхи, а нанішні Согаїе, але не Поляки (ст. 109), 8 другого боку прий- 
шлось авторови бачити Мадярів у назві Еєїйп (ст. 36--40). 

Окрім дуже численних більших і меньших заміток до тексту Ібра- 
гіма, в яких можна коло переважної частини покласти знак питання, 
маємо у праці д. Вестберга екскурси, що нічим не лучать ся з Ібрагі- 
мом. Із значного їх числа взавначимо тільки дві замітки: про ,Рубь" 
Масуді (ст. 138--9) та про хронольогію ки. Сьвятослава (ст. 150--152). 
Мабуть норманофільське сумліннє привело автора до першого раз8ц8-а, 
що-б сю частину Масудієвого текста ,критично осьвітити, 60 ДО того, 
скільки знаю, не забрав ся ніякий історик" (ст. 133). Він силкуєть ся 
доказати, що назване у Масуді ,руське море" -- се Балтийське, а не 
Чорне, а се виключно на підставі слів Масуді: ,окрім них (Руси) ніхто 
не плаває сим морем", Того ніяк, по думці автора, не можна прикласти 
до Чорного Моря, а так говорити можуть тільки ,васліплені історики". 
Се дуже виразне натяганнє тексту Масуді, що виразно називає море Чорне 
та Азовське морем ,руським", а нотатки про напад на Андалювию 
(уст. 8) не ножиа ніяк инакше розуміти, тільки як несьмілу догадку Ма- 
суді, що Море Чорне лучить ся через Балтийське в Океваном, бо инакше 
не міг він собі пояснити, яким би способом ,Русь" з над Чорного моря мо- 
гла взятись у західній Іспанії.) На таку гадку міг Масуді впасти або 
тому, що мав ,Русь" за найбільших розбишак, або, що іновірнійше, взяв 


1) Грушевський І, 193-5. 
2) Угри і Турки у тім часі назви ідентичні. 
3) Пор. Грушевський І, 470. 
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сю догадку із ібн-Катиба (про напад Норманів на Севеллю 844 р.). 
В кождому разі аргумент д. Бестберга слабий; одначе автор обіцює спе- 
цияльну розвідку про се питаннє. | 

Екскуре про Сьвятослава має на меті уставити дату боротьби сього 
князя із цісарем Цимісхієм в Болгариї. Автор кладе кінець її на рік 
979, а смерть князя на 973, головно проти гадки Розена, що доказує 
971 1 979 р.) Аргушент взятий із Яхії Антіохійського (звідки й Ро- 
зен брав своє нереконаннє), а опираєть ся головно на буквальніш тексті 
Ях'ї і не допускає заміни слів ,три роки" (воював Цимісхій із Сьвято- 
славом під Доростолом) на ,три місяці?, як хоче Розен. В кінцевім до- 
датку забирає голос і бар. Розен, піддержуючи свої гадки (ст. 164 5), 
хоч також рішучо не переконує. Додам тут, що проф. Грушевський (Істо- 
рия України-Руси, І, 428--4) годить ся з Розеном головно на підставі 
дати умови кн. Сьвятослава із Греками (971 р.). Так само єсть ріжниця 
у виводах проф. Грушевського і Вестберга що до початку болгарської 
війни: перший кладе її на 968 р., другий на 967 р. -- одначе се пи- 
таннє, на нашу думку, полишаєть ся непорішене. 

Такі то замітки прийшлось нам зробити по прочитанню розвідки д. 
Вестберга, а їх знайшлось би ще більше, одначе полишаємо одні задля 
маловажности їх для нашої істориї, иньші задля некохпетенциї в араб- 
ській мові. Решту полишаємо специялістам і фільольогам. В кождому разі 
д. Вестбері зробив своїми замітками не малу прислугу науці. 

С. Томашивський. 


Н. П. Дашкевичь - Рицаретво на Руси - вь живни 
и поззій (Чтенія київ. істор. тов. ХУ с. 129--150, ХУЇ с. 1--23). 


Ш. київський професор зачепив тут одно в цікавійших питань з відно- 
син нашої Руси-України до західнього житя, та на жаль, далеко не дав 
того, щоб могли ми від нього надіяти ся. 

В першім розділі йде мова про перехід ,рицарських ідей і іде- 
алів" до нас в часах староруських. Єсть дійсно кілька вказівок про се 
явище, більше або меньше виразних, але ш. автор не заходить в близшу 
аналізу їх, не заглубляєть ся в контроверсиї (нпр. що до ,пасання ме- 
чен" Болєславом боярських винів -- Див. моєї Істориї т. Ш с, 603), 
не пробує вияснити темні та загадкові звістки, як звістне оповіданнє 
Переяславського літописця, залюбки вза те громадить ріжні ,могли", 
»мусілиє, ,може бути", , правдоподібно, та пратягає звістки, які для його 
теми властиво нічого не дають, говорячи просто лише про зносини 8 Зап. 
Европою або її культурні впливи, або таки й зовсім до річи не нале- 


1) ЙИхпер. Василій Болгаробойца, 1883. 
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жать, 1 се все безпотрібно лише затемнює і без того непрозорий виклад. 
»Слово о полку Йгоревіф" лучшеев пройзведепів нашей рьіщцарской позвзій, 
не отрвжшавшейся повидимому (обь зтомь евидфтельствують 
нфкоторья подробности зтого памятника), оть общенія єв западною" -- 
читаємо на с. 143; близше в питання про можливі впливи рицарської 
поезиї на Слово автор не входить, за те на с. 99 другої статі вже чи- 
таємо, що Слово ,можеть бить признано отчасти й лучшимь примБромь 
западнаго вліянія", і все в тім роді. 

В другій статі автор переходить до часів литовсько-польських, зби- 
рає звістки про уживаннє слів ,рицар?, ,рицарський", та про рицарські 
понятя в Польщі, Дитві Й серед козачини, але найголовнійше -- щоб вла- 
стиво з тих рицарських ідей увійшло в круги українсько-руські взагалі, чи 
козацькі специяльно, лишаєть ся зовсім невиясненим. Автор лише походив 
наоколо теми, нагромадивши ріжних звісток, часом інтересних, часом 
вовсїм до теми неналежних, або взагалі дуже підозріливої вартости; 
так на с. 13--14 цитують ся, гей би який документ, оповідання Падурри 
(при першій цитаті хоч є скептична примітка, при другій -- уже нема 
ніякого вастереження), на с. 10--1 роблять ся ріжні виводи з анекдоток 
Львівської літописи і їм подібних, і т. и. 

М. Грушевський. 


Ог. УЇадузвзїіам Аргабаш -- ВізКирз5іма ІГасійз5кКіе 
у Моїдамії м міеки ХІУ ї ХУ (Куагіаїпік Бізіогуслпу, 1909, 
П с. 172--907). 


Невеличка розвідка, може навіяна новійшими польськими проєк- 
тами -- утворення латинської катедри на Буковині, становить цінний 
причинок до церковних відносин в Волощині. По короткім вступі, без 
особливого інтересу, автор старанно збпрає відомости про дві давні ла- 
тинські катедри Волощини -- серетську Й молдавську, доповняючи дру- 
ковані жерелами деякими невиданими. Є тут де що й для істораї латин- 
ської церкви в Галичині: так автор наводить цікаву булю з 17 січня 
1379 р. що піддавала опіці серетського епископа галицьку дієцевзию, 
в огляду що нею фактично править ерізсория з5сізглайсия (с. 181), 
і ерекцийну булю (з р. 1413/4) молдавської катедри, що піддавала ся 
під юрисдикцию ессівзіе Наїісіеп5іє 5ей Іегарогееп5із. Статя взагалі 
вповні преджетова, свобідна від теоретивовання. Може де що дивувати 
вступна фраза її, де васнованнє серетської катедри зачисляєть ся до 
ууріумоху згегоко гаКкгебіопе) аКсуї Кобсіеїпеї, родів) рггег Калітіегла 
МУ. му помопарувусп од г. 1340 хузсподпісю дліегдамасі РоїзКі. По 
тім, що писало ся про діяльність Кавимира на церковнім полі в Руси, 
такі слова звучать дещо анахроністично. Думаю також, що автор не 
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написав би може про акерманську катедру того, що читаємо у нього на ст. 
185, як би звернув увагу на мою примітку в Історії України-Руси (на- 
дію ся, йому звісній) т. ПІ ст. 613, прим. 9 до ст. 307. Але все св 
дрібниці, що не позбавляють розвідки вартости. | М. Грушевський, 


Н. А. Максимейко -- Сеймм Литовско-русскаго го- 
сударетва до Люблинекой уній 1569 г. Харків, 1902, ст. 
ГУ -Ь 164-205. 

- Кілька місяців по виході книги Любавсекого про сойм в. кн. Литов- 
ського появила ся написана на туж тему книжка харківського професора 
Максимейка, одного з учеників проф. В.-Буданова, звісного в літературі 
істориї права в. кн. Литовського своєю книжкою про джерела карного 
права в Литовськіх Статуті. В передмові він поясняє, що свою розвідку 
він ладив від довшого часу й уже видрукував додатки, коли довідав ся 
про працю проф. Любавского; він видав все таки свою розвідку, 
надіючи ся, що ,його розвідка 0 стільки ріжнить ся від дісертациї 
д. Любавекого і в своїх вихідних точках і в виводах, що не буде зайвою 
в небогатій літературі істориї литовсько-руського права". Се, розумієть 
ся, зовсім правда. Не тільки дві, а й десять розвідок про таку інтересну 
й скомпліковану прояву, як сойм в. ки. Литовського, будуть мати свою 
гаїзоп д'2їге при відмінних поглядах авторів. Більша шкода, що деякі 
документи в додатках вийшли ті самі, що у д. Любавского, але такі 
пригоди стрічають ся й частійше. 

Книга складаєть ся з двох відділів -- Десять аркушів займає сама 
розвідка, дванадцять -- додатки, В виді документів Литовської Ме- 
трики, поданих іп ехіепз50 і в екороченнях. Розвідка поділяєть ся на дві 
частини -- перша говорить про генезу, друга -- про склад, компетенциї 
і форми сеймовання. В обох розділах, а особливо в першім, поруч з ви- 
кладом власних гадок, автор дає епеціяльні екскурси полемічні, висту- 
паючи против відмінних поглядів д. Любавекого. 

Як справедливо каже автор, його книга значно ріжнить ся від праці 
д. Любавского. Насанперед своїм укладом. Се справді розвідка, деавтор, 
не обтяжаючи викладу наративним єпособом представлення, пильно сте- 
жить своєї теми в певній систеві. бавдяки тому не тільки упорав ся 
він на десяти аркушах з темою, яку д. Любавский обробляв на пятде- 
сяти, а й представив її навить повнійше, зачепивши цілий ряд справ, по- 
минених д. Любавским. Нема вже що Й казати, що Його виклад вийшов 
далеко прозорійшим від хаотичної, в цілім своїм богацтві матерпиялу 
й пооднноких екекурсів, праці д. Любавекого. 

Але що до зрозуміння істориї інституциї й обставин її розвою 
нушу признати висшість д. Любавокому. Його погляди, ехсеріїв ехсі- 


13 БІБЛІОГРАФІЯ 


равацинь сао 


ріепдіє, опирають ся на далеко стараннійшім студийованню істориї в. кн. 
Литовського (не дурно він так широко й поставив свою тему !) й далеко 
близше, на мій погляд, підходять до історичної правди. Д. Максимейко 
показує за богато нахилу до апріорности. Вихідною точкою для нього 
служить переконаннє, що сойм в. кн. Литовського зложив ся як суча 
соймів поодиноких земель в. князівства. Сі партикулярні сойми зложили 
ся в оден загальний сойм під впливом державної потреби, що вимагала 
тіснійшої консолідациї державі: була нею боротьба з Москвою. Воєпні по- 
треби служили далі стімулом розвою сойма, його форм, складу й компетенций. 
Виходячи з таких преміс, автор ігнорує або легковажить впливи поль- 
ських взірців і взагалі пересаджуваннє польських інституций і практик 
до в. кв. Литовського, виступає против гадки про якусь боротьбу соїна, 
і сойнових станів, а спеціяльно шляхти за розширеннє своїх соймових 
прав і компетенций, і т. и. Взагалі, по части через такі наперед поста- 
влені преміси, по чести через недокладне обзнайомленнє із істориєю 
в, кн. Литовського в першій, історичній частині ми стрічаємо нераз на- 
тягання, або такі вискази, що вповні противлять ся дійсним фактам. 
Ліпше випала друга частина -- перегляд устрою й компетенций война, 
але тут теориї автора пошкодили історичній перспектрві й майже зовсім 
виключили дінашіку соймових відносин: у нього нема розвою в тих 
формах і правах. 

За всім тим я не сушніваю ся, що розвідка д. Максимейка буде 
користною в науці істориї державного права в. кн. Литовського. Між 
опублікованими ним документами є також кілька цінних, д. Любавським 
пе виданих. М. Грушевський. 


Ог. Уасіам Зоріевзкі -- Кіепауі8вб мухпапіома 
іІїитом за гхг440М ЛДуєтипіа ПІ, Варшава, 1909, стор. 199. 
А. Вгйаскпег -- Міепаухуі8вб хмугзпапіома ла Лу- 
єстипіа ПІ, 872Кіс орусха)ому і ііїегасКі (Рггеходпік пап- 
Коуглу і Шегаскі, 1908, вип. У-- УП, ст.403--418--499--509--595--610). 


Героєм історичної монографії д. Собєского виступає не якийсь там 
зЗаслужений політик або учений, жадне сторонництво, чи то протестант- 
ське або ультрамонтанське, чи то радикальне або угодове, -- д. Собе- 
ский глянув глубше, в нутро широких мас, показав нам в цілій наготі 
пристрасти та елєментарні почуваня ,сірої- маси, з її невгажованим 
завзятєш та невблаганою брутальністю, підносячи з натиском, що ,вВ так 
могутних переворотах як реформация, одиниці -- не вначать багато... 
Віра то річ товпи... і ніхто иньший, а товпа-люд роввязав квестию ре- 
формациї в ПольщіЗ, ніхто иньший, а ті елєменти, що без глубшого на- 
думаня -- під першим вражівєм ломали мури, палили протестантські 


БІБЛІОТРАФІЯ 14 


очно 


пЗбори", зневажали трупів -- отті завдали смертельний удар реформациї, 
ненавидячи її сердечно й бевмежно -- хоч самі не знали чому... (стьр. 
174, 175). 

Д. Собєский звернув свою увагу на незвичайно інтересну сторону 
в істориї реформациї в Польщі в ХУЇ в. Коли на Заході реформация 
розливала море крови, у Польщі реформация гостила "Мов в дома. Тут 
могла вона -- як каже проф. Брікнер -- показати, що вміє. А одначе 
в хвилі, коли здавалось, що ось се вже сам вершок реформацийного на- 
пруження (60-ті і 70-ті роки ХУЇ в.), що се вже остання година пано: 
вання католіцизму в Польщі, -- тоді наступає майже рівночасно в про- 
тестантських громадах розклад, скажу -- перецьвіт. Ї та Польща, яка 
далеко й широко славила ся своєю релігійною толєранциєю, яка виборола 
її собі чверть столітя наперед перед проголошенєм Генриком ГУ нантей- 
ського едикту (1573 їі 1598), та Польща виходить під конедць ХУЇ в. 
ультракатолицькою державою, якої горожани стидають ся навіть думкою 
згадати недавні часи ,бСсорошного" забутя. 

І се власне заподіяла товпа, , Сьмішним здаєть ся, каже д. Собєскиї, 
бачити в Жигимонті ШІ і його системі видвигуваня на високі становища 
самих правовірних католиків -- головну причину повороту народу до 
католіцизму. Найбільше енергїчна одиниця на троні-- не має сил, щоби 
перевести такі зміни. Віра то річ товпи". 

Г ось малює нам автор живими красками дантівські образи бру- 
тальної пімсти та сліпого заввятя зфанатизованої товпи. Перед нашими 
очима виринають нависні юрби міщухів окрівавлених кровю протестант- 
ських проповідників, обмарганих димом протестантських сьвятинь, землею 
зпрофанованих гробів та мерців. Під хмари збивають ся дими уличних 
пожарів -- протестантських бібліотек ії стосів усяких зварядів, серед 
безконечного витя ,побожних" пісень, сграшних в пожарній Луні, напів 
божевільних, сфанатизованих постатий -- 

з»Ргозту 8міеїеєо Рисра, 
» УУуєпаїту хЇесєо дасра..." 

Специяльно займаєть ся д. Собєский двома явищами контррефор- 
мациї в Польщі за Жигимонта ПІ. Перше явище се мійські ,тумульти", 
себ-то руйнованя , брогів" (так звано протестантські сьвятині), , Ккадлубків" 
в Кракові, Вильні, Познани і Люблині, зневажаня живих і померших 
»Лютрів", та профанованя кладовищ; друге явище -- се консеквентна 
реакция протестантської шляхти, безконечні їх протести (стор. 40 до 
кінця) на сойнах і перед королем (60), вжаганя вибороти собі консти- 
туциї против ,тумультів" і т. и. 

Та вже було за пізно, вже на ніщо не здали ся голосві протести. 
Розфанатизованого ,мотлоху" вже годі було вгамувати, було годі тим 
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більше, що Жигимонт ПІ спускав сорошливо невинні оченята, відчуваючи 
з вдоволенєм -- упадок реформациї (стор. 60). І правду каже ке. За- 
ленский: ,ЛПоважний Жаигимонт не любовав ся в ,тумультах" -- ні!» 
(Сгу ехцісі 2варіїйї Роїзке, ху Кгаком/е, 1883, стор. 431). Одначе ще 
більша правда в словах д. Собєского : Жигимонт ПІ не потрібував ді- 
лати -- лишень не перешкаджати тій метаморфозі, що чинилась на Його 
таки очах. Сього було досить. Івже на ніщо нездали ся усякі конституциї, 
коли маси фанатизували ся чим рав більше, коли бев всяких рішучих 
кроків ві сторони польського уряду шаліли, достроюючись до основного 
тону сучасної Европи, часів реліійної боротьби на смерть, коли релі- 
Тійні розрухи навіть у Франциї не сходять з дневного порядку -- вже по 
проголошеню нантейського едикту. Конець варварським оргіям положив 
доперва ,Великвй" король Володислав ГУ (1635), але бо і в цілій НБв- 
році стали тоді відвертатись від релігійних спорів, стали місто конфе- 
сийної ненависти одушевляти ся новими кличами. 

І отсе був дух вселюдського Генія, ,щоби на земли на перекір 
усіш брутальним вибухам пристрастий рас, релігій, народів завитав ко- 
лись вилеліяний, сподіваний многими -- ангел мира". 

Годить ся піднести, що д. Собєский розпоряджав справді хорошим 
натериялом. ШПоминувши вже Рикачевского, Тайнера, Вентерского, Ве- 
єепуоізсіаз-а, Гайденштайна, Вєлєвідкого і иньших -- ш. автор заглянув 
й до першях жерел друкованих і рукописних. В бібліотеках краківських 
(Ягайлонській і кн. Чарторийських), варшавських та львівських (ім. Оссо- 
ліньских) знайшов він багато інтересвих причинків. (Дещо видруковав 
автор в ,додатках" на стор. 177--199). Також використав ш. автор су- 
часні виданя, головно полємічні брошури, які рівнож дали йому спро- 
можність вжити ся в тодішні розуміняя Й почування, Пізнати сучасний 
сьвітогляд. Не була чужа д. Собєскому й росийська література, що ще 
не зовсім звичайна річ у польських письменників, 

Ш. автор звернув євою увагу також на одну дуже важну сторону 
отсього протестантсько-католицького фершенту: він кинув яснійше сьвітло 
на участь єзуїтів в згаданих екесцесах. "Таж недаром звали їх сучасні 
» раграїогеє расіє". На жаль, отся сторона його праці нас зовсім не 
вдоволяє. Участь єзуїтів у всіх тих ,тумультах" змальована не конче 
Ясно, а наш ще живо стоять в памяти рішучі та певні себе слова кс. 
Заленського (гл. Сгу 4егиїсі 2єаріїйї Роізке? стор. 430 - 440). 

Піднесемо ще одну неконсеквенцию д. Собєского. Малюючи отсю 
»ненависть товпи" виключно на тлі тумультів мійської людности, він 
товорить на початку, що ,найліпшим та найвражливійшим елементом для 
його Дослідів -- буде сільський люд" (стор. 93) і-- як найкрасше 
малює нам тушульти мійських елементів, 
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Инакше бути не могло. Бо справедливо завважає проф. Брікнер: 
була конфесийна ворожнеча -- та була у мас мійських, не сільських; 
не селяне польські, а міщанетво палило сьвятині, турбувало міні- 
стрів та зневажало живих й мертвих, І ніхто не бачив, щоби польські 
хлопи подібно як шведські хапали за топорі в обороні католицької ре- 
лійї: ,ВОони чимчикували нишком в католицький костел -- тай тілько. 

Підчас коли д. Собіський змалював нам справді дуже плястично 
отеї дві нерозлучні прояви контрреформациї в Польщі, мійські тумульти 
та протести протестантського шляхотства на соймах, так знову проф. 
Брікнер подав нам цінний образ тої літератури, а радше тої письмен- 
ської лайки, яка отсю конфесийну ворожнечу мас коли вже не зродила, то 
з всякою певністю розжарювала чим раз більше, фанатизувала, розбур- 
хуючи в душі ,бсірої" маси найнікчемнійші інстинкта. 

Се образ, скажу -- інтелігенциї, етичного рівеня тодішної 
польської суєпільности, змальований на тлі цілої потопи то більших то 
менших брошур та листків часто дуже рідких, не всім приступних. 9 сього 
огляду можна отею працю проф. Брікнера порівнати з його дав- 
нійшою студиєю, що може бути репадаоі до сьої -- ,орогу о ппіе ху 
дахупе| Шіегакаггеє (Куагіаїпік Бізфогусспу, 1896). 

Богато цікавих рисів до характеристики способу думаня тодішних 
людий, влучне підхопленє духа і перебігу протестантсько-католицької 
полеміки, відслоненє цікавих містерий тої полєміки, головно євуїтського 
табору -- отсе буде в коротці зміст статі проф. Брікнера. 

Настрій полемічних брошур ставав з кождим роком гострійшим, 
драстичнійшим. Напоєні словами крайної погорди, ганебних епітетів хо- 
дили вони з рук до рук, впускали жало їди в уми і в серця, затрою- 
ючи усю атносферу. І росла чим раз більше ненависть та ворожнеча. Коли 
протестанти в хвилях своєї сили та розцьвіту глувували собі з папи й 
иньших католицьких сьвятощів ,кКаїоїїкоху, заїном і деригаїОм", так не- 
вдоваї віддячились їм католики ось такими чемностями як ,бул/іпізівг 
що шіпізівг), 5арегрепдаепі (-- з5прегіпіепдепі), Іофег5іо (зт Шшіег- 
50). 

дакипіла борба, і протестантство захиталось, не видержало на- 
прасного напору католиків та незамітно капітулювало. І не лишень 
в Польщі. З такам ворогом як єзуїти годі було дотрихати конку- 


ренцаї. 

До приходу єзуїтів в Польщу -- було з католиками таки дуже 
сумцо. , Уїдео поз оіецта еї| орегаші Піс регдеге, ей Іаїегет пі дісі- 
шаг Іахаге"? -- ось такий розпучливий Лист слав папський нунций до 


Риму (ВуКаслехуєкі, Веіасуе пипсупегом, І, ст. 18). Та відносини змі- 


дациски Наук. "Гов. Їм. Шевченка т. 111. 6 
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няють ся невдовзі зовсім. До боротьби стають тепер єзуїти, та як спра- 
ведливо вазначує проф. Брікнер, стягають під свій стяг розсипаних ка- 
толицьких борців-полємістів. Невдовзі шаліє в цілій річи посполитій 
буря страшної реліїгійно-конфесийної борні, в якій католицизм здобуває 
вкінці рішучу побіду. 

І коли ми хочемо як раз пізнати та зрозуміти усю ту силу та 
вплив бвуїтських борців на упадок реформациї, та на ровцьвіт като- 
лицької літератури в Польщі -- то на се шукати нам відповіди борше 
у проф. Брікнера, ніж у кос. Фаленського. 

В однім одначе не можемо ніяким чином згодити ся з шановним 
ученим. Проф. Брікнер отсей єзуїтський вплив рішучо перецінює. Ось 
його слова: , Щоби належно оцінити цілий вплив єзуїтів на католицьку 
літературу, на незвичайне, нечуване її оживленє, треба зважити, що та- 
кий Гербест, Вуєк, Скарга, Висоцкий -- найпліднійші письменники, за- 
брали ся до літератури і польських писань лише як бзуїтиє, Ба, але даль- 
ше каже ш. автор зовсім не двозначно, що ,коли би не єзуїти, Гер- 
бест ані Варшевіцкий (Ставіслав) не були 6 навіть рушили 
польського пера. 

Ні! Ш. професор рішучо отсей єзуїтський вплив перецінює. Таж 
прецінь католицькій церкві в Польщі на здібних борцях не бракло і в 
доєзуїтській добі, і то таких, що в нічім не уступали навіть такому 
Скарзі, та з такою самою огнепною вимовою полємізували з всілякими 
» ПОхУОМіегпїКі" -- 1 то польськими брошурами. 

Маю тут на думці головно братів Гербестів: Бенедикта та Яна, 
а по части й Станіслава. На отсих стовпів тодішньої католицької цер- 
кви в Польщі мав я нагоду кинути яснійше дсьвітло вже в моїй студпі, 
яка появила ся з початком 1902 р. п. з. ,бзуїти в заведеню унії на 
Руси в доберестейській добі" (ст. 32--35) Незадовго поговорю за них, 
а головно ва Бенедикта обширнійше. 

Оба братя-- Як та Станіслав далеко не дорівнали старшому бра- 
тови Бенедиктовв, ні таланом, ні письменським хистом, А притім вже 
в 1563 р. видає Ян Гербест прехорошиїй перевід 8 мови латинської на 
польську ,К5зіа?Кі УУіпсепіеєо Ктапсцта о дахупобсі і 87егоКобсі ро- 
хувдесрпеу хміагу Кг/ебсіайзоківеу", -- дарча, що він і говорив про себе, 
що ось то він ,х Роізкіш іегуки піе дмогак" (Рггедтомча). Се ду- 
же добра полємічна брошура, її виданя появляють ся безустанно по- 
чавши від ХУЇ до ХІХ. віка. А зазначити годпть ся, що отсей Ян Гер- 
бест зовсїм не був євуїт і вмер каноніком львівської кацітули, 

Та вжеж найбільше противить ся поглядови шановного ученого лі- 
яльність та літературна полєміка самого Бенедикта. 
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Підношу в натиском, що в горожанській та письменській діяльно - 
сти Бенедикта Гербеста треба відріжнити дві різко відрубні епохи. 
Перша, що сягає до р. 1571, значить до вступленя Бенедик- 
та в бзуїтський орден -- се як раз сам розцьвіт його письменської про- 
дукциї, як я сказав -- час інтензивної праці сильно амбітної людини, 
що власними силами невтомно стремить до все нових шочестий, до слави. 

Отся доба припадає на побут Бенедикта в Познани. Мро те, щоби 
вступити до євуїтського ордену йому ще і не енплось. Запрошений по- 
зпанським епископом Чарнковським (ум. 1569) до його столиці, Бе- 
недикт радо туди вибираєть ся та ціле десятилітє (значить ло 
вступленя до єзуїтського ордену 1571 р.) веде з познанськими сектап- 
тами найзавзятійшу борбу, воюючи з ними визначними  полємічними 
брошурами та живим словом -- на проповідпици, диспутах та В школі. 
Із праць Бенедикта з сьої доби вистарчить згадати ось такі: Ззуподіса 
огайо (1564 р,, ч. бібл. ім. Осолінських 5517), ШіреШ дцо Ногагит 
Сапопісагат гайопагішт еї Ацпеивзіїпі зепіепіїає де ЕцебагізНіа ехрії- 
сайо (1567 р., ч. бібл. ім. Осол. 5711), та славні полємічні писаня, 
написаві мовою польською як: ХКайка Ргамеєо СрФгле8сіапіва 
(1566 р., ч. бібл. їм. Осол. 5713), Срггебсіайзка Роггадпа Одромтівд/ 
(1567 р. ч. бібл. їх. Осол. 5708), та 7дгоме рггесіму З2кодЇйміе 7а- 
піеапут Роміппобсіат СПглевбіайокійі ШГеКкаг5імо (1568 р., ч. бібл. 
іш. Осол. 5719). 

Оттакий то був письменський дорібок Бенедикта перед 1571 р. 
Після сього року Гербест закидає вже майже зовсім перо: 


як бачимо -- орден впливає на нього таки дуже некорисно, зовсім не 
так, як про се читаємо у проф. Брікнера. О. Сушко. 
А. Кувьнинь - Запорожская сбчь, историческій 


п бьютовой очеркть, Москва, 1909. ст. 96. 


На самому вступі говорить автор, що хотів у сій книжочці дати 
»Полнов ознакомленів" з істориєю і житєм Запорожської Січи, а помічні 
були ному: ,сочиненія, статьи, монографій и описанія: Д. варницкаго, 
Н. Костомарова, М. Максимовича, Боплана, Маркевича, Мордовцева, 
Щоебальскаго, Гоголя, Шевченка и друг.". Се признаннє автора увіль- 
няє нас від докладнійшого розбору розвідки. Се на скрізь лешева ро- 
бота, з белєтристичною закраскою, повна усіх фантастичних і лєгендар- 
них звісток, якими була коли небудь прибрана козацька істория. ПЦо- 
ясняти й поправляти їх -- то писати два рази таку велику брошуру, 
як д. Кувьмина. Досить трудно вгадати, для кого написана ся праця. 
Для селян вона мало придатна і дорога, для інтеліїенциї за ваївна. 
Цшгти в україшській мові показують, що автор тієї мови гаразд не знає. 
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Псевдо-патріотична омаста дуже пахне обєдиненієм. Тим то треба поясни- 
ти, що меньш-більш докладне оповіданнє тягнеть ся до смерти Хмель- 
ницького, опісля перескакує автор відразу до упадку Січи. До смерти 
Хмельницького козаки великі герої, у 1709 вони великі своєвільники і 
зрадники, за що їх справедливо карала милостива рука Петра І, а Ка- 
терина цілком їх скасувала за анархізм та гайдамацтво. 

От шкода доброго паперу і гарного друку! С. Т. 


Д. ИЙ. Зварницкій -- Какь побфждали Запорожць 
мусульман. Разказь по літописньимь матеріалажь. (Додаток до 
»Вфстника Казачьихь Войскь"), Спб., 1909, ст. 39. 

Ціль брошурки, так сказати-б, педагогічно-військова. На, ветупі 
короткі відомости про Запорожців. Дальше оповіджено коротенько про 
важнійші події після смерти Б. Хмельницького до Дорошенка, ,ворога 
царя і всього запорожського війська", що було все (І) вірне ,русскому 
царю". По описі і образках Чортохлицької Січи оповідаєть ся за Ве- 
личком про нахід Татар на Січ 1674 р. і нохід Сірка на Крим 1675 р. 
разом із славними листами Сірка до хана і султана. До останнього як 
ілюстрация додана репролукция Репанового образа, як Запорожці пи- 
шуть відповідь турецькому султану. Як бачимо уже з того, автор з нау- 
ковістю не числить ся зовсім. Чоловіку з претенсиями на наукову квалі- 
фікацию не личить, а від автора-Українця можна б домагатись, щоб дещо 
і в иньшому дусі писав популярні книжочки. С. 1. 


Архивь Юго-западной Россіи, издававинй комми- 
сівю для розбора древнихь актове». Часть третья, т. У. 
Актврн 0 мнимом'»ь крестьянскомь возстаній вь Юго-за- 
падномь краб в» 1789 году. Київ, 1909, ст. 99--828-- ХУ. 

Сей дуже поважний том складаєть ся зі вступної розвідки д. В. 
Антоновича, з 378 актів і показчаків та географічних імен осіб. 
Деякі з актів -- то передруки із Бродовича (М/ідок ргхетосу па 8їа- 
ра піеміппобс з8гоко угууагів), Львів, 1861), одначе величевна біль- 
шість добута просто в київського Центрального Архіва. Всї вони нале- 
жать змістом своїм до весняних подій на польській Руси-Україні 1789 р., 
знаних ширше під назвою ,волинського бунта?. Підчас тав. чотироліт- 
нього сойму розійшлась була взіж депутатами поголоска про намірену 
селянську революцию в руських землях, за приводом Росиї, отже поль- 
ський уряд з цілою силою старав ся не допустити до бунту і здушити 
буцім то перші його прояви. Бунт показав ся остаточно фікциєю боя- 
зливої шляхти, одначе способи охорони ії репресиї були такі суворі, що 
творять одну із вумнійших карт в істориї українського народу під поль- 
ським панованнєм, Найострійша охорона і репресия була у Волинськім 
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воєводстві (звідси й назва бунта), лагіднійше поступали в ШПодільськіх, 
а ще легше у Брацлавськім і Київськім воєводстві. Події у Волинськім 
воєводстві знані доволі докладно ів згаданої книжки Бродовича -- 
і вони то властиво характеристичні для цілої справи, тому д. Антоно- 
вич додав до звісного вже тільки доповненя ; натомість усе, що належить 
до иньших трьох воєводств з'являєть ся тут уперве. Признати ся одначе 
мусимо, що не гаразд розуміємо, пля чого так богато актів видано для 
невеликої розмірно справи. Думаємо, що половина сього тому була-б 
цілком вистарчала, аби вібрати все, що важне для цілого бунта. Тим- 
часом шан. автор зібрав усе, що тільки дотикалось згаданого бун- 
та, без огляду на те, що нового дає яквйсь акт. Позираючи на те, 
можна-б сьміло цілу половину надрукованих актів пропустити без най- 
меньшої шкоди, а й решту ще сильно вкоротити. Взагалі з користю мо- 
жна-б тут було ужити методу регестів та ексцерптів. Богато можна б 
було використати безпосередно у вступній розвідці, без окремого дру- 
ковання. Як би так авторового методу держались усі видавці актів, то 
прим. подібна збірка до т. зв. козацьких бунтів мусіла б обіймити яких 
500 томів. Остаточно в тім нема ніякої безпосередної шкоди, хиба ко- 
ристь, але як богато значно важнійших актів жде надаремно сьвітла бо- 
жого! Не будемо тут детайльно вичисляти Яких актів надрукованнє ма- 
ємо за зайве (бо се буде безцільне), скажемо тільки загально, що май- 
же всі акти, які дотикають організациї міліциї (властиво в'органівована 
вона й не була), всякі реляциї про арештовання, коресповденциї, даль- 
ше все те, що обняте цілим рядом актів, без нових додатків -- могло 
бути по части цілком пропущене, по части тільки реєстроване. Забира- 
ючись до докладного прочитання тому, сподівались ми, що знайдемо 
в нім богато иньшого цікавого матернялу історичного, задля якого опла- 
тилось би друкованнє такої книжки. Тимчасом і тут завід! Все, що на- 
лежить як так до бунта, використане автором у вступній розвідці ціл- 
ком, а понад те майже нічого не лолишаєть ся, що було б більш інте- 
ресне для нашої істориї. Правда, єсть богато актів, що мають доволі 
цікаві побутові звістки, але вони самі дрібні, придатні більш для 
історичного белєтриста аніж історика. Виїмку тут зробити треба для 
одного, що вяжеть ся із самим ніби-бунтом, а пе підчеркнене автором 
у розвідці. Маю тут на думці культурний і социяльний стан уніятського 
духовенства, що було головною жертвою репресий польського урялу. 
Стан тої верстви під кінець історичної Польщі показуєть ся із сих ак- 
тів у доєить виразних рисах. Малоосьвіченість, непопулярність у селян, 
лакейство супроти шляхти і до неможливих границь посунене пянство -- 
ото його прикмети, Виїмки подибують ся і в наших актах, але вони дуже 
рідкі; так мусіло бути і в дійсности, Невважаючи на унію духовенство се звер- 
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лось із симпатиями до православної Росиї. Тому то польський уряд мав 
його ва ініциятора бунтів. Натомість селяни не показують подібного 
напряму, мабуть уже переконали ся, що на Задніпрянщині живуть селяни 
«цілком не краще від них. Се одначе не перепиняло, щоб селяни не мали 
в цілого серця ненавидіти панів-Ляхів - так видно ві всіх актів. Їх 
бажання сплітались із фантастичною і легендарною фігурою Тонтового 
сина, що з'явить ся на Україні, прожене панів і їх поробить вільними, 
На оповідання про сього Гонтового сина, оповіджені кілька разів в актах, 
звертаємо повір наших етнографів. 

Форма видання актів бездоганна, похибки друкарські, що правда, 
не справлені, але вони маловажні. ШПоказчик прислужить ся дуже при 
користованню. Вступна розвідка написана живо і з тою прозорістю та 
бистротою, як звичайно пише наш славний історик. | С. Томатшивський. 


Н. ИЙв. Твеодоровичь -- Волинская духовная семи- 
нарія. Исторія первоначальнаго устройства ея и подвб- 
домственньхь ей духовнькихь училищеь. Списки воспи- 
танниковть, окончившихь вь ней курсь ученія, а также 
начальниковь и наставников»ь ея вь періодь времени 
сь 1797 г. по 1900г., Сь приложеніем»ь портрета митропо- 
лита Антонія Рафальскаго и его пивемь, Почаїв, 1901, 
ст. П-1090. 


З огляду на такий довгий та докладний заголовок показаної книжки, 
де зазначують ся найважніщі розділи її змісту, здавалось би, читач 
може відразу знати, що в ній є, чого там можна шукати, а чого 
ні, Даремна надія! Приступаючи до чатання, най він вараня готуєть ся 
до всяких несподіванок Й пригадає собі той мітичний лябиринт, з якого 
трудно було вибрати ся, з яким ще труднійше було опізнати ся. Ся 
книжка представляє собою чудне нагромадженнє всіляких сирових мате- 
ріялів, до речи й не до речи злучених до купи. Тут можна ватрапити 
на те, чого зовсім не чекаєш, і не відшукати того, чого сподіваєш ся, як 
в якінсь нерозібранім архиві, в купі старини. Навить зміст не поможе 
читачеви, бо його тут нема; чомусь то авторови не схотіло ся його да- 
вати: чи то трудно було самому полічити все те, що набрано у сю ве- 
лику книжку, Чи має він на меті більш зацікавити читача та примусити 
його переглянути всю книжку з початку до кінця. Примус не аби який, 
бо до праці немалої! Одначе наберемо ся духу, переглянемо книгу Й 
вазначимо, що там 6. 

9 короткої передмови (ст. І--П) довідуємось, що книжка видана 
з нагоди столітнього ювілею Волинської семинариї (1796--1896 рр.), що 
автор почав збирати матеріял для неї ще 19 років до ювілею й чер- 
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пав Його то з семинарського архіву, то з оповідань бучасників; що 
істория В. семинариї дуже мало розроблена й деякі друковані праці, 
котрі доторкають ся Її, не так солідні, щоби могли задовольнити серйозні 
вимоги в сім разі; нарешті, що автор наперед зрікаєть ся задачі змалю- 
вати в своїй книжці побутову (себ-то саму цікаву) сторону житя семинариї. 

Далі вдибаємо загальний заголовок , Істория початкового устрою 
Волинської духовної семинариї Й викази питомців, що скінчили в ній 
44 сторіпках розділ, який властиво можна вважати за ,історию" семи- 
нариї. Зміст його не рідповідає одначе заголовку, бо тут річ ведеть ся 
не про один тільки ,початковий устрій", але по части й про те, які 
інстатуциї прилучали ся до семінариї, які пові науки заводили ся 8 ча- 
сом, в якім порядку вели ся зайняття, по якій програмі здавали ся іспити, 
що трапляло ся 8 семинарськими будинками, в яких місцях перебувала 
семпинария, й де тепер істнує. Одним словом, в сім розділі є всього по- 
трошки, відомости ріжні Й мало цікаві, при тім часом наведені документи 
в цілости, часом припадкові уривки з жерел, істориї ж справжньої тут 
нема. Шукаймо її далі. 

Перед нами несподіванвй ваголовок: ,Де виховувало ся волинське 
духовеньство перед відкритєх Волинської семпнарні 2" Безперечно, що 
сьому розділови місце не тут, а ранійш. Що ж в нім? Гадаєте -- до- 
кладний дослід шо друкованим та недрукованим жерелам? Ні! Катальої 
сьвящеників з Волини на двох сторінках (45-46) та короткі вказівки 
про те, в яких школах вони вчили ся (православних чи уніятських) перед 
васнованнєм Волинської семинариї, більшістю без овваченя навіть, КОЛИ, 
в яких роках вони там вчили ся. 

нов заголовок до нового розділу: ,даведенє духовних шкіл", Тут 
річ вже не про сехинарію, а про" повітові духовні школи, а то з того 
приводу, що в давні часи сі школи підлягали семинарському урядови, 
й акти сього уряду в справах відкритя чи закратя, чи поліпшення стану 
сах шкіл попали до рук д. Теодоровичеви разом з иньшими паперами 
семинарського архиву. Він використовує сі папери до кришки, більшістю 
подає їх дословно (чи то яквй ,рапорт" смотрителя з дрібиим описом 
якогось сьвяткованця школи, чи то промова якого сьвященика, Чи ТО ви- 
каз дрібних жертв, чи то довга Її нудна офіцияльна кореспонденция, 
іт, и.). Тому розводить він сю материю па 145 сторінках (47-- 192) і цілком 
відводить увагу читача від обіцяної істориї семинариї. "Тут докладно 
оповідаєть ся про відкритє й організацию повітових духовних шкіл: 
острожської, кремінецької, загаєцької, ковельської, клинецької, бердичів- 
ської, дерманської, мілецької, білостоцької й житомирської. Особливо 
довго автор застановляєть ся на дерманській, мілецькій Й білостоцькій 
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школах, які тепер вже не істнують; докладно ведеть ся річ про те, як 
закривали ся сії школи одна по другій. В кінци розділу подаєть ся ре- 
єстр смотрителів сах шкіл і короткі відомости про кожного з них. Все 
се може мати вагу, як материял до істориї духовних шкіл на Волини, 
але стоїть Досить далеко від істориї семинариї. 

В ровділі під заголовком ,здемельні володіння Волинської семи- 
нариї» (ст. 199--917) вібрані деякі історично-статистичні відомости про 
грунта, що належали колись кременецькому ліцеєві, потім київському 
університету, а нарешті дістали ся семинариї; відомости сії витягнені 
автором з семинарського архиву, з рукопису під титулом: ,Опись мб- 
стамь вв г. Кременці и землям», вні сего города состоящимь, которбія 
составляють кременецкую поівзуитскую юридику, принпадлежащую по 
бьвшемь Вольинекомь лицеб Университету св. Владивіра, По планамь 
же городокому и полевому и по межевнигь запискамь или инструкторамт, 
кь тфиь же планамь сочиненньмь вв 1783 и 1786 г. утвержденньшм» 
бквшею вв Польш5 коронною ассессоріею". Звідси довідуємо ся про 
грунти, з яких складаєть ся маєток семинариї, та про численних арен- 
дарів їх, як колишних так і теперішних. Їмена кремінецьких Жидів аж 
рябіють в очах, приміром: ,Участкомь земли вза дубенской взаставой 
вр 3 дес, 2095 саж. владбють: 1) Лука Медвбдекій, по контракту сь 
1 марта 1895 г. по 1 марта 1900 г. сь платою по 17 р. вь годь, 98) 
фейвель Хидвза, по котракту сь 1 января 1892 г. по 1 января 1897 г. 
сь платою по 5 р. в годь, 3) Сося Гукь, по контракту сь 1 мая 1891 г. 
по 1 мая 1896 г. сь платою по 1 р. 50 к. 4) дстерь Малка Шапира... 
5) Фейвель Хидза.. 6) Михель Фишмант... 7) Лейба Штельмант»... 1 т. Д. 

Лалі мало не на 700 сторінках (917--906) містить ся розділ, зати- 
тулований так: ,ПШитонмці Волинської духовної семинариї, що скінчили 
в ній курс науки протягом століття її істнування" (1796--1896 р.). 
Тут маємо наче-б то історию Семинариї в особах, а дійсно катальог її 
питомців з голими іменами, часом вказівками на походженє та короткими 
начальницькими атестациями, чи по Латинськи, чи по росийськи, і дуже 
рідко -- коротенькими біографіями. Тут згадані не тільки ті питомці, що 
зскінчили курсь науки", але й всі, які тільки перебували в семинариї, та 
в ріжних причин перед скінченєм курсу виступали. Крім того не забуто 
ректорів, інспекторів й учителів семинариї з цілого століття: ДО їх імен 
прилучено коротенькі біографії. Сі остатні, треба думати, складені пере- 
важно на Підставі тих оповідань сучасників, про які автор згадує в пе- 
редмові; тим то в них треба остерегати ся непевних звісток та помилок, 
Охочий до того знайшов би їх чимало. Наведемо деякі. На ст. 748 про 
Н. Новосадского сказано, що він подав ся До варшавського університету, 
в дійсности ж він вступив до історитно-фільольогічного інституту в Пе- 
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тербурзї і скінчив його, а нині професорує в Варшаві. На стор. 720 
про Стефана Шафаревича сказано, що він скінчив московську академію, 
а в дійсности квівську. На ст. 884 про Михайла Щеглова сказано, що 
скінчив московську академію, в дійсности -- петербурську. Треба ще завва- 
жити, що зазначений розділ, крім усяких реєстрів, містить в собі багато 
несподіваних заміток ріжної великости Й всілякого змісту, то 8 заголов- 
ками, то без заголовків, зовсім припадково встрошлених то тут, то там, 
начеб для того, щоби від часу до часу розважати читача, який візьметь 
ся переглядати сі реєстри. "Так, приміром, па ст. 256--228 містить ся 
замітка про те, скільки в 1804--1805 р. коштував скарбови держави 
ученик семинариї; на стор. 319--315 про висилку кращих питомців 
до Медично - хируріїчної академії та про зладжену задля розривки 
семинаристів театральну виставу в 1815 р.; на стор. 391 -- 329 
фундушовий запис офіцияла Примовича (6/ЇХ. 1781 р.) на спорудженє 
в Житомирі руської уніятської місиї та при нім уніятської семинариї; 
на стор. 346--347 замітка з педагогіки; на стор. 353--355 про те, які 
пауки викладали ся в семинариї в 1820191 році, Й про те, що вийшов 
накав синоду приймати в семинарию дітий сьвітських; на ст. 375--381 
опис семинарських помешкань В м. Аннополі; на стор. 400--401 про 
заходи духовного уряду коло виконаня царського наказу висилати пи- 
томців трох вахідніх семинарий задля ,обрусеніяЗ в великоросийські 
семинариї; на стор. 421--477 довга статя під заголовком : , Перевод 
семинариї з м. Аннополя до Кремінця" і т. и. Всі сі замітки трудно по- 
лічити. 

Кипжка закінчуєть ся додатком (ст. 907--969), зложеним 8 листів 
Волинця, питомця її семипариї, митрополіта петербу рського (1343--1848 р.) 
Антонія Рафальського. Листи мають цілком фамілійну вагу, а не яку-будь 
загальну, і походять з того часу, коли Рафальский ще не був митропо- 
лито». Згадаємо нарешті, що до книжки додано альфабетичний показчик 
імен, уміщених в реєстрі питомців Волинської духовної семинариї. 

Так ось ми Й переглянули в головних рисах вміст усеї книжки, Не 
вважаючи на базиляновність і безладність її викладу, на невідповідність 
до наукових вимог, які прикладають ся до справді історичних студий, 
треба зазначити, що в ній можна знайти чимало цікавого історичного 
материялу, так що вона може бути потрібною й користною для робіт- 
ників на нолі істориї Волини, а специяльно -- її просьвітних інституций. 
Авторови треба було лише не надавати своїй праці черезмірної ваги, не 
величати її ,вінком Волинської семинариї", не давати претенсийних за- 
головків, а просто назвати її ,Материялами до істориї семинариї Й инь- 
ших духовних шкіл на Волини», С. Г. 


Записки На»к. Тов. ім. Шевчепка, т. ЩІ. ( 
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Ог. Вгопієзї|амх Фогзійявкі - Кріїоє Зіапбм єсаїі- 
суізкісПп (ВірПоїека "М/агвгамяка, 1901, т. ПІ, стор. 105-- 136, 
414--445), 


Отся розвідка дра Лозіньского складає ся з двох частий, а власне 
»Озіаїпіє зезуе з5е)ти 5вкапохеєо" і ,ДАрдауКасуа Зіапбум?. Перша 
частина оповідає про знані руським читачам події Станового сойму в р. 
1849--45, оповідавні на підставі того самого рукописного матеріялу, що 
й у дра Лозінського, В недокінченій праці пок, 0. Терлецького, а друга 
говорить про цодії 1846--48 р., на скільки вони доторкають інституції 
Станового сойму. 


Про першу частину скажемо коротко: порівнанє з працею 0. Тер- 
лецького дає вайліпшу міру її вартости. Отже др. Лозівьский, опираючи 
ся на тій самій рукописній збірці Країньского що й Терлецький, задав 
собі далеко менше праці нал її простудіованєм; він цитує деякі уступи 
з меморіяла тр. Красіцкого з р. 1849, що був вихідною точкою міркувань 
того сойму про відносиви підданські, цитує пізнійші дописки Красіцкого 
до того меморіялу, зроблені графом а розіегіогі для наданя йому більшої 
ваги, ніж він мав дійсно, цитує дебати й ухвалу з р. 1844, 
пісарські революциї з р. 1845 тай годі. У Терлецького матеріял далеко 
богатший, не диво, що й суд його про ті шляхетські заходи виходить 
вовсїм инший, як у Лозіньского. Для сього остатнього нема ніякого сум- 
ніву, що всї шляхтичі, ночиваючи від самого 1842 р. мали ясцо вити- 
чену шету -- добивати ся знесеня панщини Й висловлювали свої думки 
для того лише так несьміло та обережно, аби не лавати зброї в руки 
ворожій бюрократії. Терлецький, як вітомо, розглядаючи аргументи Й 
ухвали та порівнюючи їх (за проф; Грінберіом) 8 анальогічними соймо- 
вими маніфестаціями в иньших австрийських краях ще за йосифінських 
часів, лійшов до иньшого погляду. Завважимо, що др. Ловіньский, обго- 
ворюючи галицькі відносини, ніде не пробує глянути на анальогічні 
справи в сусідніх краях, немов би те, що діяло ся тоді в Галичині, було 
зовсім відокремлене від усього, що діяло ся по за її межами. Так само 
поверхово малює др. Ловіньский мотиви всіх тих актів. Для нього заходи 
польської шляхти коло зміни селянських відносин являють ся поперед 
усього і виктючно поривами благородного серця, чистою філянтропією 
подіктованою високим почутєм "г патріотизму; що по за тими поривами 
стояли сильні мотиви економічної натури, переворот в цінах вбіжа, по- 
чутє, що цанщивняна праця висить як куля при ногах економічного ров- 
вою, чи то, як тоді говорено, ,не оплачує ся", а злучені з нею тягарі 
(сервітути, патрімоніяльне судівництво і т. п.) не допускають до раціо- 
цального веденя господарства у самих дідичів, про се у дра Лозіньского 
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нема ані натяку. Він трактує свою ,історію? як добрий бюровий рефе- 
рент: із купи даних йому актів з додатком власного ровумованя робить 
новий акт, а даод поп е5і іп асіївз, поп е5і іп пацпдо. 

З погляду на сьвіжість отакого актового матеріялу сьвіжійша друга 
часть праці дра Лозіньского, в якій оповідаєть ся власне ,епільог 
станового сойму -- пробу урядових сфер скликати й відживити його 
в пору, коли сам хід» історичних випадків змів Його разом з иньшим 
струпішілим дрантєм зі сцени. Інтересні тут особливо дві реляції Ста- 
діона з цьвітня 1848 р., в яких докладно характеризуєть ся безрадність 
та безнадійність сього галицького губернатора. Ще інтереснійше опові- 
данє про побут делегатів польських у Відні в цьвітні 1848 р., з якого 
добре видно, як близькими до здійсненя вважали тоді навіть найрозваж- 
нійші Поляки свої мрії про відновлене Польщі, а бодай про заведенє 
в Галичині чисто польських порядків і поставлене її на становищі зовсім 
окремім від иньших провінцій Австрії. Про тав стадіонівський ,байрат-, 
утворений по формальній абдікації Станів галицьких др. Лозіньский згадує 


лише коротко, але докладнійшої його історії не подає. 
Ів. Франко. 


Ог. Вгопієїам фБогінв5кі-- Ох а цріогу Брівзбогусспе, 
сепегаї ВепедекК і 5іагозбвіа Вгеїпі (Сбайсуа м гоКки 1846) 
(Вірйоїека М/агзгамувка, 1902, т. П, ст. 913 і 499), 


Певна річ, злодія ніхто так не встереже, як злодій, а бюрокра- 
тичних штучок та викрутасів ніхто так не зрозуміє й не здемаскує, як 
бюрократ. Із сього погляду отся праця дра Ловзіньского може вважати 
ся ввірцевою. З заїлістю фанатика і з дотепом висстреним на вишуку- 
ванє всякої підлости та брехні бюрократії, др. Лозіньский береть ся 
осьвічувати кроваві події 1846 р., а властиво їх головних героїв. Його 
статя, то не праця історика, що спокійно важить факти Й докази, шукаб 
й наслідки; се пристрасний, часто сліпий у своїй пристрасти акт оскар- 
женя, в якому автор не цураєть ся навіть чисто прокураторських круч- 
ків, аби тільки поставити на своїм, а властиво улекшує собі задачу ще 
й тим, що приймає від разу за певне й незбите те, що властиво мало би 
бути доказане. 

Розвбираючи давнійші праці дра Ловіньского ми вже нераз звер- 
тали увагу на дуже простий і дуже наївний його погляд в справі при- 
чин галицьких подій 1846 року. Головним винуватцем була галицька бю- 
рократія, ,Па)датаска Рійгокгасуа", як з уподобанєм називає її автор. 
Вона вавдалегідь, майже від самого 1779 року копала прірву між се- 
лянством і шляхтою, іаїгхуїа і місрггуїа, роздувала дрібні патріархальні 
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спори між двором і хатою до розміру великих справ, піддержувала і тя- 
гла без кінця несчисленні процеси, впоюючи в селянина фікцію, що ці- 
сарські урядники, то його одинокі опікуни й добродії, а пани дідичі та 
їх офіциялісти, то його кривдники, кати Й тирани. Сю систему по думці 
дра Лозіньского доведено до крайности в році 1846, коли бюрократія 
покликала селянство ніби то до оборони загрожених інтересів державних, 
а В Дійсности дала йому повновласть до різні та рабунку, а навіть пла- 
тила ,го2ревзййопети сріорзім иа формальві премії за голови помордо- 
ваних дідичів. Була -- сього не заперечує др. Ловіньский -- деяка вина, 
і з боку тої части польської суспільности, що в легкомисному запалі 
нерозгважно кинула ся голосити темному та здеморалізованому ,фапзоміє 
слова евободи, братерства та рівности, що обіцювала йому знесенє пан- 
щини та справедливійший розділ суспільних обовязків та прав. Але сеї 
вини др. Ловіньский детально не осьвічує, натякає на неї якось нерадо, 
обминає як річ вповні вияснену дейнде, працями иньших істориків. Чи 
була яка вина з боку дідичів? Др. Ловіньский навіть не задає собі, не 
допускає можливости сього питаня. Галицькі дідичі, жертви катастрофи 
1846 року, були невинні жертви: вони всіми силами бажали добра на- 
роду і були б певно сотворили для нього рай на землі, як би не пе- 
решкоди ворожої бюрократиї. Яким способом дійшло до того, що той 
нарід, маючи таких добрих та благородних панів, був такий темниі, 
зденоралізованай та гогрезіміопу, що волів слухати ворожої, гайдамаць- 
кої бюрократії, ніж голосу своїх панів і навіть своїх духовних, що на- 
решті в днях страшної катастрофи 1846 року дуже часто пе хотів прий- 
нати від мордованих панів грошевого окупу, хоча ті обіцювали йому 
значні суми, по 100 або й більше ренських, а лакомив ся виключно на 
нужденну премію, буцім то визначену урядом, яка вивосила 5 р. за жи- 
вого, а 10 за вбитого, - се все в фільозофії дра Лозіньского лишає ся 
цілковитою загадкою. 

Їсторик пе може понинути мовчанєм також цілковитого браку істо- 
рачної перспективи в отсій його праці. Катастрофа 1846 року, подія 
бевперечно важна в істориї Галичини і навіть в істориї цілої Аветриї, 
не була знов фактом таких великим ані бевпримірним в істориї навіть 
ХІХ віку, як се випливало би з представленя дра ЛДовіньского. Ані 
страти в людях (коло 9.000), ані в матеріяльних добрах, понесені В тій 
качастрофі, не були такі дуже великі, щоб їх можна було порівняти хоч 
би з одною новочасною битвою, з бомбардованєм Відня в р. 1848 або 
Парижа в 1870. Тай моральні наслідки сеї катастрофи найсумнійші були 
не там, де би з представленя дра Ловіньского випадало сього надіяти 
ся, не серед ,гог2резіміопеєо сріорзїмає, яке весною 1846 року хоч 
і не радо вернуло знов до відроблюваня панщини, ані серед гайдамаць- 
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кої бюрократії, яка незабаром щезла з краю полишивши місце па скрізь 
чесній та ідеальній -- по лумці дра Ловіньского -- бюрократії ,па- 
годомед)є, школи Графа ГТолуховекого, Найсумнійші наслідки полишила 
катастрофа 1846 року власне в душах тих, що були ніби то її жертва- 
ни і мучениками -- в душах галицької шляхти: вона затроїла їх ненави- 
стю до ,хлопства", породила, а може лише скріпила бажанє держати те 
хлопетво вічно в матеріяльнім і моральнім ярмі й сплодила політику, ве- 
дену консеквентно і до тепер, яка зробила Галичину -- ах правда, ми 
й забули, що Галичина в теперішніх часах по думці дра Ловіньского 
виявляє образ ,у5рапіаїеєо гогмоїа? і з погляду адміністрациї певно 
може служити взірцем для всіх иньших країв цивілізованого сьвіта! 
Про сам фактичний вміст отсеї праці дра Лозіньского нам не бо- 
гато лишає ся сказати. Вона написана з приводу появи двох німецьких 
книжок, а власне книжки дра Фрід'юнга ,Вепедек'є пасПевіавзепе Ра: 
ріеге" і невиданого ще Й доси мемуара тарнівського старости Брайнля, 
який віднайшов у грацькім урядовім архіві та лагодить до друку тамо- 
шнїй професор Льоверт, і якого коректурні листи уділені були дрови 
Лозіньскому. 8 паперів Бенедека др. Лозіньский зупинив ся виключно 
на тих, що говорять про ославлену битву під Ідовом, де Бенедек здо- 
був ніби то блискучу побіду над горсткою лихо узброєних і зовсім не- 
дієціплінованих повстанців. Реляция Бенедека подана автором у пере- 
кладі кидає справді сумне сьвітло на того сумної слави героя, що роз- 
почавши свою воєнну карієру Гдовекою різаниною, закінчив її страшен- 
ним погромом під Садовою в 1866 році і доведенєм Австриї на край 
упадку. Зі спомивів Брайнля др. Лозіньский зупиняє ся тільки над пи- 
танєм про премії буцім то обіцяні і розділювані сим старостою мазур- 
ським різунам. І хоча др.Лозіньский має можність при помочи архівних 
катеріялів, видобутих ним самим із паперів львівського намісництва, кон- 
тролювати, а подекуди Й доповнювати Брайнлеві спомини, то все таки 
признаю ся, що його аргументация що до страшенної провини Брайнля 
не переконала мене. Сам др. Лозіньский вуживши всі способи адвокат- 
ської софістериї на доказанє, що Брайнль обіцював і виплачував селя- 
нам премії ва помордованих дідичів, нарешті мусать привнати ось що: 
» Сродгі о рійгокгаїустпе роішомапівє ггесгу. Ргешіїі м фе 72па- 
схепійц, гхеру |е акіетшт пиггледомую рггуггестсопо і рем- 
пафагуїа хз єдбгу оКгез5іопо, піе руїо м Тагпомгієе і іа- 
Кіш ргепліопі пі0єї іак За!а, ак і зага Вгеїпі 5іапомусго тарглестуб. 
Їєзі іо ро ргозіц піе іуїе 5ргуїпе, йе мукгеїпе хуугувКкімапіве піе5сі- 
зе), памеї піехгеслпе) Їогтлу, ху Кібга о8Каг/епіе пргаїї ак ріегууві 
іеєо ргораєаїогоміє ху Тагпоміе, |ак і уубгузсу аціогохіе рашівіпі- 
Ком і орі5ом родпів) муудапусі, Дтліейпу іуїхо Їогіле озКагдепіа, му- 
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гдабту 8Ї0м0 ,ргешіе" і одгоцсту фагуїе, а хуеду г7ес7 5аша, ГаКі, 
2е Вгеіпі сріорога ріасі! га їсі Кгхуама аксуе, 2е, со міесе), ріепіе?- 
пепі даїкаті рггед мурисрепі піерокоїбм до іїе| аКсуї піе йуїКо 
обпаїеій, Їес2 і роридлії, 5капіе зів піемаїріїмут га; па ламз87ле, ро 
рггухпапута рг7е7 зашлеєо з5ргах'се (ор. сії. ст. 440). Нам вдаєть ся, 
що як відкинути слово , премії" і відкинути тарифу (головне), то з пре- 
мії не лишить ся нічого, а лишить ся привнанє Брайнля, що віп пла- 
тив селянам за підводи, якими ті привозили до Тарнова арештованих та 
помордованих повстанців, та забрану у них зброю. Такі виплати були 
Ууставлені законом і робили ся всюди; по всіх повітах старости на- 
кавували селянам держати варти, арештувати підозрених людий, а в разі 
опору уживати сили, а проте не у всіх повітах прийшло до кровавої ка- 
тастрофи, значить, причина її в Тарнівськім повіті софістичними дока- 
вами дра Ловіньского про Брайнльові премії все таки не впяснена, Вза- 
галі автор говорить про Брайнля з такою дикою ненавистю, що якоїсь 
справедливої оцінки його діяльности й ролі в подіях 1846 р. годі від 
нього й ждати. 

Кінчить ся єстатя дра Лозіньского кількома зовсім справедливими 
увагами ї про книжку М. Салі ,Сюезсріспів дез роїпієсреп Айпізіап- 
Чдеє 18464. Як звісно, австрийський уряд і доси не спроміг ся на 
те, щоб опублікувати автентичні документи про повстанє Й різню 1846 
р.; навіть приступ до тих документів неможливий і доси для фахових 
істориків. Саля, в 1846 р. високай губерніяльний урядник і повірвик 
губернатора архикнязя Фердинанда д/ Бсте, мав приступ до всїх тайних 
актів і на їх основі нацисав свою книгу. Др. Лозіньский в ріжних своїх 
часткових монографіях мав нагоду виказувати недокладности та непов- 
ноту Сальової історіографії, а тут з нагоди Брайнльових споминків за- 
кидає йому по просту тенденцийність, тоб то мовчуче змаганє полишати 
гріхи бюрократії в сутіни, а звалити всю вину розрухів на поль- 
ську революцийну пропаганду. Завважу, що 8 боку прихильників тої 
пропаганди давно вже був піднесений апальогічний закид, по якому 
Саля малює хід і ціли тої пропаганди на підставі ріжних невірних або 
й просто брехливих денунціяцій, що доходили до уряду, а ще більше 
на підставі зізнань ріжних оскаржених у кримінальних слідствах, які 
всякими способами силувались вибріхувати ся і нераз бевпідставно на- 
бріхували на иньших, Взагалі й тут повне опублікованє всїх актів явля- 
єть ся доконечним постулятом науки. На жаль такі праці, як отся дра 
Ловіньского та ті польські монографії про 1846 рік, що були опубліко- 
вані в році 1896 і 1897, в 50-ті роковини різні, показують нам на- 
глядно, що пристрасти серед польської суспільности, розбулжені тою 
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різнею, ще далеко не вигасли і що обєктивної її істориї довго ще прий- 
деть ся ждати. Ів. Франко. 


Ог. Вгопізїам РБогзіпяКкі - У ргхзедедпіийц Кафавіго- 
Гу. бСаїїсуа м гоКки 1846, П (Вібіоїека М/агагамзка, 19092, т.ТУ, 
ст. 4117--431). 


Ся статя не подає властиво нічого нового, але являєть ся немов 
повторенєм у загальній формі давнійших уваг автора та обвинувачень 
против галицької бюрократії. Подано тут коротенькі та зовсім не цікаві 
характеристики людий, що репрезентували тодішнє цевтральне прави- 
тельство, отже цісарів Франца І та Фердинанда І, міністрів Меттерніха, 
Коловрата та гр. Інцатїі, шефів галицької губернії архикнязя Фердинан- 
да д' Бсте та бар. Кріга. Все те склеєно дуже прімітивно, оповідано 
ввичайною балакучою та многословною манєрою сього автора; ся мно- 
гословність оживлюєть ся і набирає кольоритности лише там, де автор 
може висловити свою ненависть до старої бюрократії або до ,дикого 
хлопстваЗ?. Розбирати сю статю з історичного чи загалом з наукового 
погляду нема ніякої рації; що найбільше варто навести з неї кілька 
загальних речень, як документів способу думаня нашого автора. 

Ось його погляд ка діяльність Йосифа П. ,Цісар Йосиф П, 
в якім аветрийсько-німецькі історики й публіцисти показують тип тако- 
го абсолютного монарха, який не лише міг піддержати абсолютну си- 
стему, але навіть зробити її до якоїсь міри популярною, визначав ся 
без сумніву многили прикметани, що давали йому право до такої ролі; 
але його діяльність, кермована головно змаганєм централізацийно герма- 
нізацийним, а при тіх ,уубіїа)аса 5і6 па ахапіцгпіста ху саїуші рг7е- 
ріеєц зхоїт ппі5уєе геїогтпаїогяКка", була ралше лиш одною фазою в роз- 
строю держави"? (ст. 419), Як бачимо, польський ,історик" в початку 
ХХ віку не здобув ся на обєктивнійший осуд діяльности великого ці- 
саря, як шляхта Й клєрикали з кінця ХУШ в. 

Др. Ловіньский не соромить ся по дослідах Любожірекого, Бобжинь- 
ского і цілої плєяди молодших польських істориків про стан польського 
селянства за часів Річипосполитої парадувати ось із якою тірадою -- 
подаю її в польськім орігіналі: , К5. УУаїегуап КайпКа мукКала! (м дліе- 
Іс ,Саїсуа і Кгаком род рапомапіепі ацяїгуасківт") 2 уз8геїка 
5сі8Їїо8сіа різшогусспа іі|аКк паідокіадпівеу|є8га гхпадіо- 
то8всіа зіовцаиком ргампусі і айдшіпізкгасуу|пусі, 2е 
зргама райзіссугпіапа руїа од сарога баїсуї о5іад ройкукі оріїслопе) 
па 7оїадгепіе роїзкобсі му ве) сЇїбмупусп оєпізкась, у дмогаср 8гіа- 
спескієр  УУ фуш сеїа раїепіу і деКкгеїу хіедепякіе вкорпіомо а Коп- 
зеКкмуепіпіе діеггаїу до стіапу ріегуоіпе|, рафгуагсраї!- 
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пе), па мгауетпобсі буіадйслеп і Коггу8сі орагіе) па- 
кшгу 85ро5цпКки роддайсхеєо ргге, падапіе піп м87ейіср ро- 
того агрігаїпеєо міадаіма, м орес Кіогеєо ша рггей Ррегугеівдапо- 
5сіа і пшсі5кіега фуїЇко ху сугкіїаср гпаїевс плоде зргаміедїйуоєо і оріе- 
кеч (ст, 432), Треба не малої дови безсоромности, щоб нині говорити 
про істнованє таких патріархальних відносин між двором і підданими 
в Польщі ХУШ в. І цікаво б знати, яким то способом австрийська бю- 
рократія могла сим шіби патріархальним відносинам ,падає рогогу" 
гнету, як би з боку шляхти справді не було ніякого гнету. Правда, австрий- 
ський уряд дав панським підданим одно, чого вони не мали в Польщі, дав 
ім можність жалувати ся на свої кривди -- й іпаде ігае 
шляхти Й її васліплених апольогетів в роді дра Ловіньского. І треба 
також не малої дови сьмілости, щоб політичний памфлет кс. Калінки 
в початку 50-их років мин, віку, подиктований злобою й ненавистю, на- 
зивати працею наділеною ,8сі8Їоб8сіа Бізіогуслпа?, коли новійші польські 
історики (прим. Смолєнцьский) давпо виказали, що Калінка навіть у своїх 
пізнійших працях, писаних далеко епокійнійше, властивим істориком не 
був ніколи, а все лишив ся публіцистом, наділеним значною дозою чи- 
сто белєтристичної інтуїції. 

Ще один цитат із праці дра Лозіньского. Схарактеризувавши ніби 
анархію, яку витворила Й піддержувала в Галичині давня бюрократія, 
до. Лозіньский ваявляє, що теперішнє поколінє польської суспільности 
не може мати про се доброго понятя, бо воно, мовляв, ,о5моіопе 
іа? 2 мідоКівш иггледпіком-орумафїеії, 5іоуасусі ро- 
4 85Їега Піегатгсрісслпе| одроуіведгсіаїпо8сі род ро- 
дудіпа 85сі5їа Копігоїа міІавпеєо 5итіепіа орутмаїеі- 
зКівесєо і оріпії узроїоружмаїеїїч (ст. 420). Се справді золоті, 
клясичні слова; задля них одних варто було прочитати статю дра Ло- 
зіньского. 8 уст чоловіка вповні компетентного, пенсіонованого радника 
намісництва львівського, ми дізнаємо ся, що для теперішньої ,обиватель- 
ської" бюрократії не істнує властиво урядова присяга, не істнують дер- 
жавні закопи, а діяльністю їх кермують лише дві провідні вгорі -- 
власне сумлінє -- на щастє, дуже широке! -- і ,оріпіа муєроїорума- 
феїї?, ровумієть ся, не якогось ,шойоспиє та ,сріор5іїмає, а тої самої 
»5роїесспе) Біегагсрії?, з якої вони походять і сякій служать. Сим по- 
ясняють ся такі цьвітки, як діяльвість многих сучасних старостів та 
комісарів при всяких виборах, зборах, агітаціях і т. и., діяльність уві- 
ковічнена вже цілими стосами парляментарних інтерпеляцій, промов, ме- 
моріялів, процесів та газетних статей, діяльність, яку будущий історик 
буде міг вигідно і гідно помістити обік діяльности ненависних дрови 
Лозіньскому Брайнлів, Берндтів, Мільбахерів, Тобіяшків і ши. Якою цо- 
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кажеть ся в очах того будущого історика обєктивність та історична 
перепектива дра Лозівьского, се вже тепер не трудно вгадати. 
До. Ів. Франко. 


Ог. Вгопі5їам РБогзійвзкі -- Уіпомаусу. баїісуа м 
гоКки 1846, ПІ. (ВібПоїека УМ/агвгамувка, 1903, січень, ст. 38 -- 76). 


»Винуватці? -- се знов ті самі галицькі бюрократи, яких др. Ло- 
віньский пече тай плече на повільнім огні своєї безконечної люкубрації, 
яким у кождій новій статі підсипає пові, соковиті титули й епітети. Сим 
разом нотуємо ось які придбаня польської історіографічної штуки: 
зра|датаєскі акі" (ст. 40) -- про розпорядженє Мільбахера, яке обго- 
воримо далі, ,і5кпу роїхдбг" (ст. 41) про старосту Брайнля, ,Па)да- 
глассу звагозіоміе" (41), ,ра)дашаска аКсуа гергезу|па" старостів 
і комісарів церкулярних (49), ,гогрезіміопе сріорвімо"в (44), ,роа- 
ресПіапа сгегй сріорєка" (45), ,рапду Па)датаскіе" (46, ,риПа) па 
уеШа Капіей" (49), ,Їоїговіуає (53), ,сПига г7естуміяїуєс з87аїа- 
пох (57) і т. д. -- майже що сторінка, то цьвіток стилю та обєктив- 
ности, а иноді й ціла китиця. 

Та сим разом статя дра Лозіньского дає дещо справді нового й 
інтересного. Інтересна поперед усього реляція губернатора Франца Ста- 
діона про стан Гатичини, написана 28 грудня 1847 р. по обиятю уряду 
та обіханю зчачної части краю. Правда, ся реляція дає в шногому образ 
незгідний з поглядами дра Ловіньского на вплив і всевладшість галиць- 
кої бюрократії, хоча й не жалує темної фарби для її змальованя. Бо 
коли др. Лозіньский бачить у бюрократії того сатану, що властиво по- 
пхнув хлопство до різні, піддержував у ньому нехіть до шляхти, тво: 
рив фікцію панського притиску і надужить та піддержував грішну дум- 
ку, що підданий лиш у цісарського уряду може знайти опіку й обо- 
рову, то Стадіон зовсім навпаки закидає галицькій бюрократії, що була 
або лінива або пездібна давати народови законну охорону. ,окагеї род- 
Чапусп за родпо і піедраїе радапе, досподуепіа у" фусі зргамаєї 
сіаспа 5іе у піе5Копсдопо5с, а саїе Іаїа рохіаггапе ргобру і паїеса- 
піа рогозіа)а піепуу2єЇвдпіопе. Міс длімпеєо таїет, 2е роддапі мра- 
да)а па узі заторошосу і га піеша)ас, 2е мІіадле роріега- 
іа іпіеге5у дуогоу, ухрада|а ху гепіїепсуе" (ст. 69). Як ба- 
чимо, образ зовсім не подібний до того, який малює др. Лозіньский, 

Подає др. Лозіньский ще пару архівальних матеріялів меншої ваги, 
прим. скаргу пані Дидинської, барона Пшихоцкого з Бохенського пов. 
на тамошнього циркулярного урядника Віцтума, якозу польська опінія 
закидала, що в селянській одіжи сам на чолі селянських загонів брав 
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участь в убийствах і рабунках 1846 р. Ровумієть ся, реляція опубліко- 
вана дром Лозіньским не потверджує сього закиду, хоча Й показує нам 
у Віцтумі чоловіка легкого та не дуже сумлінного. 

І ще одну памятку того нещасного року видобув др. Ловіньский 
з архівного пороху -- писаний наказ львівського старости Мільбахера, 
виданий одному мандаторови. Наводимо сей інтересний документ, що 
близше торкаєть ся нашої руської части Галичини, в тій формі, як його 
подав др. Лозіньский, тоб то в польськім перекладі: 

»Т.74. ро Рапа тапдаїагуцяга ВіосКіеєо. 

/хмоїа) Рап му5хувкісь еріорбм 2 Козаті; Ка? іп Рап уузгувікісЬ 
рипіохупіком росрмуїає, а іедеїй Бу зіе ргопії, 7віадліс.  Огіорпісу 
роміппі рошаєваєб, рап Котізага Кіов8ог2 рггуредліе іаті і рггупіевіе 
роштос дгіеїпуп сріорога м Ногодапівб. Де 100 сбііорацаі плоде82 Рап 
иріс 100 іакісп дгаром; ху Тагпом5кіт сугкиїе? спіорі рогадліїй з8оріе 
доргге: зсрулубаїйї 108, рошіедгсу піші с7іегеср ргарібм, і харіїй 27. 
Маз2 Рап зроворпоєс до 5вкхіегдгепіа 5уоіе) міегпобсі діа Мадуаєпіе)- 
злесо Рапа і ос7еКкиїе іе7 іесо; одуаєа і епегоїсспе дліаїапіе дорго- 
мадла до газішдопесо пКагапіа рапіомтіком. Ропоб пі Рап о му52у5і- 
Кіеш, Ім ом, 22 Гаїеєо 1846 гоки. МіїрасПіете. 

Др. Ловіньский не може знайти досить сильних слів, щоб дати 
вираз свойову обуреню на таке ,гайдамацьке", ,лотрівське" поступованє 
бюрократії. ,./е7еїй зіе 5Ккогаріпицуе хубгуєвікіе іе сгуппікі го28ігоїй, Кібге 
ху рггедедпій Каїазвігоїу му г. 1846 гамісрггуїу зушпасув м баїсуї -- 
пише він в однім місці (Вірі. УУ/аг57. 1902, ГУ, 435), -- іо їгхера ру 
зів соїпає даїеКо хуєїесо, а ху Кайдут галів ро га міек ХІХ (отже до 
старої Польщі?), ару гпаїе5с гохупіе родаїшпу отипі Фа апагсрісяпеєо 
розіехуй. Їе57с76 дае) м/5їесо пурадіо Бу зіе софааб. 2еру зпаїеяс факі 
зігаєгпу ріов, |аКі 2 ровівмуц іеєо шцг05Ї па єгипсіе саїсу)єкіт ху г. 
18464. Ну, щоб знайти анальогію для цитованого висше наказу Міль- 
бахера, пе треба бігати так далеко в старовину. Не далі, як минулого 
року, в 2011209 ч. , Діла" був надруковапий у дословнім тексті і навіть 
репродукований у фототипічній подобизві лист повітового комісаря при 
золочівськім етаростві, д. А. Слонецкого, одного з репрезентинтів тої 
нової, любої дрови Лозіньскому бюрократії, що крім власного сумліня 
чальности, -- лист писаний до одного звісного виборчого махера, дословно 
ось якиї: 

Послом 1518 1894, 
угапомпу Рапів! 

М/урогу м Нагригоміе одРреда 5іе ху зороїе 17 о є0д7. 10 гапо. 
Ргозге хергас гацічпусі і піесп слдекауа рїЖКо пггеди стіппесо ге87і4 
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Падпобсі плоде муідгіе ху роіе -- оєЇїо87епіа о хуурогасі піе рггурцає 
тіес єофоме і доріето ху озіаїпіе) серії регубіс. Ма дгосе 7 /Лостома 
ргомадгаса, ргоєге музіає  Коєо8 ФРагдго лаціапесо, ару  шпіе 
єргомадлії хургоз| до шгхедиа сєтіппеєо Ругпі піе роїггеромої ріакаб 
зів ро жму8і і мурубумаб о пггад втіппу. М/о; 2 Гад/ті гайіапуті 
піеср схека па тпіе. 

Рап 5іаговіа хуугагії падлівів, 2е Рап доїоду мзгеїкісп 8іагай 
ару мурогу м Нагригомів доргге угурайїу -- ргоз7е хуївс хузгузіКо 
горіс со тло/іїме адгіаїас Рагдго обігойдпів зродліемат 5іе 2е реде 
пові о сгуппозсі Рапа 2дас дорга теіасув Рапи Зіагоєсіє. 

Тасте угугагу Дусліїмуовсі 

ЗЇопескі. 

Я не знаю, чи пишучи свою статю і виливаючи своє обуренє на 
»зГайламацький акт" Мільбахера др. Лозіньский знав про істнованє листу 
д. Слонецкого; повинен був взнати, бо він був репродукованнй і в деяких 
польських газетах. В усякім разі цікаво б дочути, як др. Ловіньоский 
осудив би своїм бистрим розумом оба ті акти в порівнаню. Я не вагаю 
ся привнати, що акт Мільбахера, справді жорстокий, негумапний і сьвід- 
чить про накипілу злість, яка виливала ся в формі урядового наказу. 
Але зист д. Слонецкого по моїй думці в порівнаню з тим наказом да- 
леко поганьший та більше злочинний: і з погляду па обставини, на на- 
мір, на предмет та ва субєктивне почутє злочину йозу треба признати 
ргіуйесіцтт одіозит супроти наказу Мільбахера. Бо не забуваймо, що 
Мільбахерів накав, хоч який нелюдський, усе таки хоч рго Їогіла стояв 
на Грунті тодішнього закона, що не знав милосердя для бунтівників. 
Сей наказ був виданий у хвилі заколоту, коли почали приходити перші 
вісти про тарнівську різню, а у Львові серед бюрократії ходили слухи 
про польську конспірацію, про намір винордуваня всіх урядників та офі- 
церів, ії коли, значить, акт подібний до Мільбахерового міг уважати ся 
хоч від біди актом конечної самооборони. Як патовісь осудити сей лру- 
гий, новсчасний акт, виданий в часі виборів, написаний з найвиразнійшою 
сьвідомістю, що його автор, заприсяжений урядник, топче закон, па який 
присягав, вирушає в спілці з адресатом па формальну крадіж і то на 
крадіж не коний зі стайні, не гроший зі скрині, а найсьвятійшої річи, 
горожанських прав людности, майже одинокого добра, яке їй доси Ли- 
шило ся? Ні, як собі хочете, а новочасна бюрократія, що плодить такі 
акти, по мойому нічим не ліпша, а в многому навіть гірша від тої, на 
яку кидає громи свойого сьвятого обуреня др. Ловіньский. Він пильно 
вбирає всї сьвідоцтва про зопсутє і деправацію тої давньої бюрократії 
-- се добре. Але осуджуванє всього з чисто морального погляду для 
історака вавсігди недогідне, а подвійно недогідне тоді, коли мораліст 
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сам належить до касти нічим не висшої від тої, яку осуджує, іще й сумне 
в Додатку тоді, коли сей мораліст, показуючи з запалом стеблину в оці 
ближнього, не бачить ноліна у власнім. Іван Франко. 


Орг. Адат Воби5х -- М іез8 Зіедіїзїка-Воєця?, шопо- 
стаїїіа хергапа 2: докитепібу і уброшпіецр годгіп- 
пусі зе 8я7схесбіпут пухеівдпіспієт УурайКкотм гоКи 
1846 і дусіогузи Макора 5х26еїії, Краків, 1903, стор. 64--9 ри- 
сунки. 


Довгий титул зовсім куцої книжечки, що складаєть ся зі вступного 
слова (стор. 5- 7), із трьох коротеньких розділів: Нієїогуа Зіедїяк 
(стор. 9-18), Нізфогуа гхегі 1346 (стор. 19--46), Копсохе шпуаєі (ст. 
47--56), а нарешті в додатку ,ДоКкипепіу" (ст. 57-- 64), числом аж 6, 
дуже не одпакової вартости. На початку книжки поданий гарно вико- 
цаний портрет Станіслава Ботуша, замордованого в 1846 р., а на кінці 
неменше гарний рисунок медальону, на якому вирито Поляком Дмухов- 
ским у Парижі в 1846 році портрети Шелі й Метерніха. 

Перший розділ сеї книжечки можемо збути кількома словами. Автор 
її очевидно не історик і зліпив свою ,історію" Сєдліск із припадково 
нахапапих документів та деталів, Те лише можна зазначити, що Сєдліска 
в половині ХІУ в. були в посіданю руських дідичів, від кінця ХІМ до 
кінця ХУ в. в посіданю тинецького манастиря, а від початку ХУЇ в. 
в приватних руках. При кінці ХУПІ в. се село з сумежною Смаржавою 
переходить ва жінкою ва Стапіслава Богуша, який жив тут 54 роки, 
поки 20 лютого 1846 в. не згпб з рук селян. 

Головна частина книжечки, се розділ П, що говорить про різню 
1846 р. Та хоч автор у передмові заявляє, що в його по-їданю є 
багато записок і неввісних документів, із яких деякі мають першо- 
рядне значінє, то про те ані в оповіданю ані в додатку нічого такого 
важного не знаходимо; що найбільше, маємо тут спростованя деяких 
дрібнах деталів що до сім'ї Богушів. Біографія Шелі онерта ва опові- 
данях підмальованих на кроваво а розієгіогі. В сих оповіданях Шеля, 
так як євангельський Юда Іскаріотський у апокріфічнім оповіданю, мав 
бути влочинцем мало що пе від колиски, замордував три свої жінки і па- 
рубка, що підлабузнював ся до його четвертої жінки, і мав також захор- 
дувати та обрабувати в лісі якогось Жида, що йшов на ярмарок. Навіть 
назва Шеля має бути памяткою страшного злочину. Перший пробощ 
Сєдліск, якийсь ке. Грагорії, ідучи з Сєдлієк до вісточка Пільвна, був 
васкоченой у лісї опришками й замордований для рабунку. Але влочинці 
знайшли при трупі лиш один шеляг, і за те їх Пізнійше прозвано ,оге- 
Іасаші аЇро ЯЗлеіаті (стор, 49). Сам др. Богуш пе дуже вірить тій 
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лєїенді, тим більше, шо й етимольогічно з Шельонга не легко зробити 
Шелю; можливо одначе, що назва Шеля походить від руської форми 
сього слова ,шеляг", де кінцеве ,гГУ з часом у мазурськіи виговорі 
згубило ся. 

Як безкритично оповідає др. Богуш, досить буде навести один факт. 
На стор. 29 він твердить, що Шеля ,од дамта шпіа! 7азіасії цш глади 
згріесоїас і допозгас гбйпе 572с76є0Їіу о заспомумаюій зів дмогбум 
ху славіве гем'оїцсуї му г. 1830 і пазкерпусю, єду до баїсуї сізпеїї 8іе 
етіогапсі. На се тверджепє неза віякого доказу крім сього, що Шеля 
мав довірє у селян, був вибраний плєніпотевтом, скаржив пераз двір за 
знущанє над підданими, ходив з тими скаргами не лише до Тарнова, але 
навіть шішки до Львова, а в 1832 році вернувши в такої одної подорожі 
був арештований у своїм селі, протягом сімох неділь держаний у кайда- 
нах; навіть на вовий рік велів його мандатор скованого і майже босого 
під вартою гнати до костела на людську наругу, при чім він відморозив 
собі пальці на руках і ногах. Др. Богуш, що рад би показати Піелю 
як брехуна і вродженого злочинця, додає нотку також ло згадки про 
7-тижнцьовий ареїт його в селі. ,Домівія -- каже він -- мала право 
карати арештом до 7 день і вакладати кайдани. Писар, що писав потім 
скаргу Шелі, мабуть перекрутив 7 день на 7 неділь", , Мивіа! гаремтпе 
ргхекгесіб 18 -- каже лр. Богуш, забувши про те, що сам подав із скарги 
Шелі (стор. 22, пор. текст скарги стор. 57), що ШЩШелю арештовано 98 
падолиста, а воджено в кайданах із арешту до костела 1 січия 1833 р., 
значить, пятого тижня по арештованю Шеля сидів іще в арешті!  По- 
жаль ся Боже з такими істориками! 

Але ві, є один документ, який по думці дра Богуша ,з5бміегдта 
а? падіо дорійпіе, ї2 гхад мупаєтадгаї ріепіейдпіе сріорому ха згріеєо- 
хуапіє і депипсуасув дуогом" (стор. 45). Сей документ -- запитанє 
старости Брайнля до судії Зайончковского з д. 26 грудня 1840 що до 
селян із Щепановиць, які буцім то донесій були на свою дідичку Хшон- 
стовску, що вдає ся в революційні конспірації, й за се домагали ся плати. 
На жаль, сей клясичний Документ, надрукований дром Богушем (ст. 59) 
стверджує, 1) що щепановицькі селяни зовсім пе доносили добровільно 
на свою дідпчку (да шіг уоп депз5еїЇеп Кеїпе Ігеїмійееп Епідескипеет: 
сетасрі мипгдеп" -- каже дословно Брайиль), а тілько покликані на 
сьвідків у суді візнавали па її некористь, мб. по правді, і 2) що Брайнль 
не хотів нічого платити тим, що по трьох роках (справа Хшонстовских 
вела ся ще 1887 р.) допоминали ся плати. Зрештою звіспа річ, що кожде 
правительство платить тим, що займають ся шпіонством на його користь 
і доносять йому важні, а невідомі для нього річи. В часах перед 1818 
р., тай потім таке шпіонство й доношенє було навіть обовязкове для всіх, 
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хто мав який будь уряд, а плата за нього була також унормована окре- 
мими законами. АД депунціованє в справах податкових і фіскальних було 
обовязкове й оплачуване у нас ще мабуть до кінця минулого року. дна- 
чить, тут др. Богуш не відкрив ніякої особливої тайни, Секрет лише, 
як вів на основі сього рескрипту Брайнля в р. 1340, який стверджує, 
що щепановицькі селяни пе доносили в р. 1837 на свою дідичку, 
міг виміркувати, що ШІеля від самого 1830 р. доносив на своїх дідичів? 
Додайно, що -- не вважаючи на таке катеторичне твердженє, - автор не вміє 
цодати ані тіни якогось факту, щоб ті ніби Шельові доноси мали якісь 
наєлідки, стягли на когось ревізію або арештованє. 


До. Іван Франко. 


Извіфстія пип. общества любителей естествовнанія, 
антропологій и зтнографій, состоящаго при москов- 
скомь университетіб, томь ХСУ, -- Трулни антропологи- 
ческаго отдфла, томь ХІХ, подь редакцівй Д. Н. Ану- 
чина и А. А. Ивановскаго, Москва, 1899, ст. 956 іп 40, 


В сім томі праць антропольогічного відділу московського товариства 
природознавства, антропольогії і етнографії подибуємо кілька заміток 
і шврших студий, що мають посередне або безпосередне значіннє для 
пас. ШПереглянемо їх по черзі, 

Д. Лутохін подав Історичний огляд літератури 
про расові відвпаки крижів (таза). Питаннє се цікаве для 
нас з боку археольогічного Й антропольогічного, особливо коли слі- 
дом за  европейськими ученими (як Уегпеац) вірити, що згодом 
колись можна буде установити клясифікацвю рас на основі форм кри- 
жів, -- Як се раніш було зроблено на основі прикмет будови черепа 
(між иньшим, і досі без певних наукових наслідків). Але автор, пере- 
глядаючи літературу сього питання, подаючи чимало материялу для на- 
укових виводів про форми крижів ріжних всесьвітних ваций, між иньшим 
і росийської, віде не натякне навіть про тип український, Та сей дефект, 
як видно, трапив ся не в вини автора -- лише задля пілковитого браку 
матеріялу в сій справі. Правда, Й ті виводи, які зроблено для иньших 
типів, такі ще слабкі і ефемерні, що серіовно числити ся в ними ще Годі! 

Д. Воробєв умістив дуже солідну студию - Матеріяли до 
антропольогії великоруської людности деяких повітів 
Рявзанської губ. Загальний вивід автора, що з більшістю славян- 
ських груп, особливо з Білорусами і Українцями (з першими більш, ніж 
з остатніми) Рязанець має дуже багато спільних прикмет. Свої дати про 
Рязанців автор сумлінио порівнює з такими ж датами про Українців (на 
піїставі праць Еиме, Еркерта, Дібольда, Талько-Грінцевича, Краснова, 
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Гильченка, Коперціцкого), про Великоросів, Білорусів і почасти аветрий- 
ських і південних Славян. Уживаннє порівняного методу, розувієть ея, 
надає більш ваги висновкам автора. Варто спинити ся на основних точ- 
ках праці д. Воробєва, 0 скілько вони дотикають безпосередно нас. Отже 
перш за все колір волося. Порівнюючи окремі славянські групи, 
можна запримітити, що у всіх груп примітна деяка перевага темно- 
волосих. Слабійш се взамітне на Великоросах (51,49/, - 570", темпо- 
волосих); цифр про Білорусів для якого-будь виводу за мало, хоча слід 
зауважити, що найбільш поважша статистика д. Янчука дає 520|, темного 
волося; Українці трохи більш темноволосі ніж Великороси (54,37/,-- 
83,39/,); близько до остатніх стоять Поляки (54,06--78,37 0/,); пайбільше 
тенноволосі -- Славяни адріятицького побережя (75,51"/, темноволосах). 

Колір очей, У Українців (взагалі) пересічно 43,890/, чорнооких 
(темно-карих і чорних), у Великоросів десь коло тогож (45,84--49,317/,); 
найбільш чорнооких у галицьких Поляків (70,10/,); найменьш у Біло- 
русів -- 29--95Й),, Комбінация ясних очей і волося -- дає ясний тип, 
темних -- темний тип, а помісь -- мішаний тип. 8 останнього погляду 
найбільш чисту расу задержали Сербо-Хорвати (де лиш 26,50/, мішаного 
типу); друге місце -- за кубанськими Козаками (367), мішаного типу), 
які ва думку їх дослідника (д. Гильченка) представляють український 
тип, який найбільш заховав свою расову чистоту. 

Зріст. Великороси -- 163,4--165,13 ст., Українці 165,4 (ку- 
банські 170 спі., Русини 163,1), Поляки 169,7, Білоруси 164,5, шівденні 
Славяни 167, Сербо-Хорвати 169, 

Черепний показчик. Середній показчик у Великоросів -- 
81,48--82,01; близько до них -- Білоруси 81,05 83,2 1 кубанські 
козака-Українці 82,1. Українці взагалі трохи більші брахицефали: плахі- 
шип для Киян -- 84,3, у решти коло 83,2, Русини -- 83,3. Йньші сла». 
вянські племена взагалі більші брахицефали, ніж Великороси; Словаки -- 
841; Чехи 84,2; Сербо-Хорвати -- 84. Себ-то, з усіх сучасних славян- 
ських племен, взагалі суббрахицефалів, Великороси більш від пньших 
наближують ся до мезоцефалиї. Шо до відсотку долихоцефалів, то на 
Україні він пересічно доходить до 9,950, 1), як і у Поляків (у Велико- 
росів 8,06); відсоток мевоцефалів -- для Українців 16 - 94,43"/,, для 
Великоросів -- 8,2--95,8, для Поляків -- 10,9 - 24,34, Біаорусів -- 
15,79 - 23,5"/,. Нарешті, що до брахоцефалиї, то лаше Поляки (росийські) 


7) Остання праця Талько-Грінцевича (М/ізіа, т. ХУЇ, випуск 6, 
стр. 754--761) сьвідчить, що долихоцефализм у Українців істнує не 
в однаковій мірі: -- в Правобережній Україні він більший, ніж у Ліво- 
бережній. 
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дають найменьший відсоток сі, решта груп-- більш-меньш стоїть В одна- 
кових відноспнах. Розглянувши числові відносини між ріжними групами 
Славян, автор висловлюєть ся, що ,сучасні славянські племена далеко 
не чисті з погляду раси, і складні елєменти їх ще не звішали ся між 
собою о стільки, щоб утворила ся одноролна компактна маса". Більш 
однородна замісь помітна, вдаєть ся, у Білорусів, а вже за сими їдуть 
Великороси і Українці (найбільш неоднородві -- Поляки). 

Найбільша позенна окружність голови. Найбільші 
цифри для Великоросів 568--569 плт., потім Поляки -- 567; для Укра- 
їнців - 563--546; Русинів 546,3; Білорусів -- 545,5. 

Нарешті розміри лиця. У Великоросів (ніж иньшим Рязанців) 
повна лацева лінія (від чуба до підборіддя) 189,6 папа. -- більш ніж 
у Українців -- 178,78--174,9. Автор задоволений з такого відкриття: 
»Се в деякій мірі може бути ,лестнвішмь" нашому національному (велико- 
росвйському) самолюбству, даючи ще один доказ на некористь утвореної 
про нас в Европі думки і повагаючи перевести виразвійшу межу між 
нами 1 Татарами, бо більшість тюркських племен, як се відомо, мають 
племен, Поляки стоять по середині між Великоросами і Українцями". 
Не поділяємо радощів автора, бо вони, нам здаєть ся, передчасні: 393 
помірок з Рязанської губернії -- для цілої Великоросиї трохи замало. 
Властиво, що до Рязанщини, колишної Володимиро-Суздальської землі, то 
вопа не може бути типовою для Великоросів, положена далеко від 
впливів финського і тюркського, наводнена по части південним еле- 
ментом -- не дивно, що має людвість досить чисту славянську. Як 
ся останпя має виглядати в иньших місцевостях Великоросиї і чи справді 
з Европа? має несправедливі думки що до її складу -- до сього треба 
ще багато дослідів і матеріялів. , 

Далі знов інтересна праця Н. Гильченка -- Тягар голов- 
ного мозку і декотрих його частин у ріжних племен 
в Росиї. Автор обслідував на Кавказі в воєнному шпиталі 753 нозків 
(40 жіночих і 713 чоловічих), які палежали до таких національностий: 
2991 Великоросів, 133 Українців, 90 -- взагалі ,русских" (невідохого 
походження), 102 Поляків 1 потроху Литовців, Німців, ЖКидів і деяких 
кавказських і алтайських (финських і алтайських) народів. Праця д. 
Гильченка -- перша в Росиї в такім напрямку, і в ній також вперше 
досліджено мізки осіб української національности. ШПриглянемо ся до 
головних точок досліду автора -- 0 скільки вони дотикають нас. 
Перш за все -- загальний тягар мозку. Давно відомо, що тягар 
мозку стоїть В залежности від віку, зросту, полу, національности (пле- 
мени) та иньших факторів. Отже цікаво знати, які специфічні прикмети 


БІБЛІОЇРАФІАЯ | 40. 





в найголовнійшому органі нашого організма властиві нашому націо- 
нальному походженню. Відповідь на се питаннє знайдемо в 4 розділі 
праці -- Вплив племени (народности) на тягар мозку. Ба- 
чимо, що тягар мозку української людности виносить пересічно 1.365,6 
грами. при середній високости 1.688,4 мм. (відомо, що чим людина біль- 
шого зросту, тим більший абсолютний тягар мовку, а релятивний тим 
меньший), "Таким чином Великороси мають і абсолютний тягар мозку 
(1.867,9) і релятивний (середний зріст -- 1.675,9 ши.) більші ніж Укра- 
інці: ,невеликий тягар мозку -- се очевидно, національна (племенна) 
прикмета Українців" (стор. 138). На жаль, незначна (133) скількість 
обсерваций (важення мовків), що припадає на кільканадцять українських 
губерній, не дозволяє зробити якісь загальні виводи про тягар головного 
мозку тої або иньшої місцевости, залюдненої українським елєментом. 
Авторови довело ся оперувати над репрезентантами таких губерній 
і земель: Подільської, Волинської, Київської, Чернигівської, Харківської, 
Полтавської, Курської, Вороніжської, Херсонської, Саратовської, области 
війська з Донського, Ставропольської, Терської і Кубанської области. 
З усіх сих країн найбільшим тягаром мозку визначають ся Кияни 
(1.419,6 тр. при середнім врості 1.700,9 ми.), найменьшим -- Подоляне 
(1301,4 гр., зріст 1.678,3 мм.). За Киянами ідуть Полтавці (1.397), по- 
тій Волиняне (1.395,85 тр.). Що до Русинів, то по Вайсбаху, вони 
мають ще меньше -- 1.320,63. З усіх славянських племен найбільш 
виносить тягар мовку у Поляків (1.897,9 гр., зріст 1.681,2), меньш усіх 
у Словаків (1.310,74). Загальний вивід автора такий, що ,релятивний 
тягар частин головного мозку дуже схожий у славянської людности 
в Росиї і Австриї. Що ж до абсолютного тягару, то він у росийських 
Славян багато перевисшує абсолютний тягар у Славян австрийських". 
Автор головним чином оперував над мужеською половиною люду, пере- 
важно простих людий (,хліборобів", як вони себе титуловали), але разом 
в сих Йому довело ся досліджувати невелику скількість (40) мозків жен- 
щин і інтеліїентних мущин (99). Результати досліджування випали не на 
користь і тих і других: тягар жіночого мозку пересічно 0 1.216 гр., 
а у інтелігентів о 1.853,1 меньший від загального пересічного тягару 
(1.876,57), тоді як вріст їх ввагалі перевисшав пересічну норму. 

В праці своїй автор доторкнув ся дуже цікавого питання, ніким 
ще не порушеного на такій широкій підставі, як се зробив д. Гильченко. 
Виводи його, розумієть ся, інтересні і важні, але мають тимчасове вна- 
чіннє: дуже невеликим матеріялом довелось йому орудувати, аби їх 
прийняти за остаточно справедливі, особливо що до української людно- 
сти, де не раз зв цілої 2--3 міліонової губернії до рук дослідника ді- 
стало ся 3--5 репрезентантів. Сього занадто мало! 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЩЩ. 9 
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пиучуччаючачсуючунюю 


В справозданню з діяльности секциї антропольогії ХП міжнарод- 
нього в'їзду лікарів (1897 р.) (стр. 237--949) коротенько згадуєть ся 
про реферати, предложені сій секциї; деякі з них мають близший інтерес 
і для нас, як нпр. , Про широтні діяметри лиця", , Доісторичний зріст" 
(доводить ся, що чоловічий зріст в каменному віці був меньший від зросту 
сучасних людий на 25-30 ми.) ,Про черепні типи проф. Серджі 
в звязку з черепним показчиком" (надруковано в цілости на ст. 226--999 : 
-- проф. Серджі висуває вперед принцип Блюменбаха і твердить, що 
єдиний рациональний метод досліджування черепів -- той, що опертий 
на досліджуванню їх морфольогічних прикмет. На підставі сього методу 
проф. Серджі прийшов до утворення гіпотези про так зв. середземельне 
племя (єресіе5 ейгаїтіса), яке прийшло з Африки й роспросторило ся 
в південній Европі, а згодом -- в центральній, північній, західній 
і східній. Се аборіїени Бвропи. Арійська людність (єресів5 епгазіса,) 
прийшла пізнійш, і по части змішала ся з аборіїенами, по части випхнула 
їх на краї материка. Звідси -- два черепні типи в Европі: перший 
(хамитичний) -- елліпсоїдальний, овоїдальний і пентаїоідальний, дру- 
гий -- платицефальної, сфеноїдальної і сфероідальної форми. О скільки 
користна і плодотворна теория ся, тяжко сказати, бо ще сей метод не 
має розповсюдження). що 

В протоколах засідань антропольогічного відділа товариства варто 
занотувати (стр. 248--249) справовдання з двох рефератів: Й. Силинича 
з Нвропейскія расьт и ихв распреділенів" і А. Йвановского реферат 
з праці проф. Л. Нідерлє про антропольогічне походженнє Славян. 


В. Доманицький. 
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Видання Й статі обговорені в сім томі: 


І, Кіедегіе -- Зіоуапяке зіагодііпоєії, ДП І. Ріамод а робаїку 
пагода 5іоуапекепо. Зуалек І, 1902. 

-- Збагоубке аргауу о хепабріза уусподпі Кугору 5е 27їеівівт 
па 7егаб 5Іоуап5ке, 1899. 

-- О Коієрсе пагода 8іоуапя5кепо, 1899. 

-- Перег дів? Зрогої де5 РгоКоріоє, 1901. 

К. Робкап5кі - О росподгепій Зіоміап, 1902. 

А. Погодинь -- Йзв исторій славянскихь передвиженій, 1901. 

Е, Воєцяіамякі -- Нізкогуа Зіоміап, 1899. 

-- Меїроде ц. Нійвглійе! дег Егіогзспипе дег уогр. /6івї іп дег 
УегсапсепПеї! дег Зіауеп, 1908. 

Трудм Общества ивеліфдователей Вольни, т. І, 1909. 

К. У/езібегеє -- Іргабілтів-ІЇрп-/акаре Веізерегіспі йрег де З1а- 
уепіапде ай5 дет Запге 965, 1899. 

Н. Дашкевичь -- Рюицарство на Руси -- вь жизни и позвій, 1902. 

УУ. Аргапатш -- Візкиарз5іма Їасій5ків му Моїдамії ху міека ХІУ 
і ХУ, 1902. 

Н. Максимейко -- Сеймь Литовеко-русскаго государства до Лю- 
блинской уній 1569 г., 1909. 

МУ. Зоріе5кі -- Міепам/ієб мухпапіома Ниапабм ха ггайбуг Лу- 
еєтипіа ПІ, 1902. 

А. Вгйскпег -- Міепам/їі8с муугпапіома ла ЛДуєтпипіа ПІ, 1902. 

А. Кузьминь -- апорожекая сбчь, 1909. 

Д. дварницкій -- Какь поб'єждали Запорожці мусульмань, 1902. 

Архивь Юго-вападной Россій, издававмвій коммисівю для разбора 
древнихь актовь, Часть третья, т. У, 1909. 

Н. Теодоровичь -- Волкінская духовная семинарія, 1901. 

В. Богіп5кі -- Кріїоє зіапом ваПсу)зкісю, 1901. 

-- Дуга пріогу Бізіогусспе, єепега! Вепедек і звагозіа Вгеїпі, 
1902. 

-- МУ рггедедпій Каїазігоїу. Саїйсуа м гоки 1816, 1972. 

-- У/іпоомаїсу, Саїсуа м гоко 1846,.1, 1903, 
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А. Воєцяє2 -- У/іе5 8іедїска- Вобиазх, шопостабйа лергапа 72 до- 
Ккиплепіоу і убропипівєй годліппуср хе з57с7еєбішуг цпуугеЇедпіепіешт 
мурадкбу гока 1846 і дусіогувц Закдбра 8х2еі, 1903. 

| Йзвістія имп. общества любителей встествовнанія, антропологій 


и зтнографій, состоящаго при московскомь университет, т. ХСУ -- 
Трудь антропологическаго отдбла т. ХГХ, 1899. 


Поправка: на с. 25 Н. Хроніки замість Клузєла читай Кузеля. 


ідінаії Фдеє І Вапаеє. 1. Діе зосіаїв Вемесипс Фег Виірепеп йт ХПІ 
. хоп М. НгибеузКу; 8. 1-28; 2. Зіа4іеп йрег Чіе Стипдєйсе дег Уегірейшов 
дез Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуі8Кку| 29--86; 3. беубепКо'є Лісепдіабге, КгінієсЬ-рБіоєт. 
ЗКкілле уоп А. Копуз8Ку) 37--193; 4. РДіе цКгаїпієспеп УоїкзПедег іп деп Стедісріеп 
дез Ворадап Лаїіезкі, уоп А. Коіе8за, 194--208; 5. Церег діе Стйпдцає ца Бізрегісе 
ЕпірчієсКипє дег беубепКо-(тезеЙяспай, тіїє. усп А. Вагуійз8Ку| 209--919. 


ІіпнаНн адаеє ІП Вапаез. 1. Серег діе айеп єгіесрієсреп СоЇїопіеп ат Кіш- 
тегієспеп Возрпогиз, уоп Рапабоупу| 58. 1-61; 2. З5іцдіеп йРрег дів Стипазйіде 
де» Уегіпеїшоє дез Саріїаїз, уоп ТЬ. ВуїізКку) (Еогівеїсипе) 62--113; 3. Мез5- 
арагаї Їйг Пегизсопігасійопер ФБеї Серигівмерпеп, Уусп Дт. А. СегпіасфіузвКу) 
114--118; 4. Бі» Віай, ацє дег Сезсрісріе УМоїупієп5 іш ХТУ 4. уоп ІТуапіу 
119--146; 5. Лиш Фиріїйит І. Койагеузку)з. Резідегаїіа уоп М. НгциЗеузКуі 
147--161; 6. Уіззерпзспабіїсре Кобілеп 162--172; 7. Вегісрі йБег дів ТПайєКеії Чег 
ЗзеубепКко-Пе5ейспаї, дег УМУіззепєсрайеп 173--199. 


Ііпнаїй деє НІ Вапаєеє. 1. Серег еіпеп РРазепіадісаїог цпй еїпієе тії 
депізеЇреп ацяєсеїйртів Мезбипееп, уоп Ргої. ). Риїшц) 5. 1--94; 2. Даг Еггіопегипє 
ап МагКіап баЗ8кехіб, усп У. КосоузбзКку) 25--36; 3. беубепко цай МісКіеміб, 
уегеївіспепде 8кидіев уоп Рг А. Коїезза 36--152; 4. Ріаїесі дег ,ЗатіЗбапсі", Веї- 
гає сиг зіамізсреп Ріаїесіоїовів моп Ргої. І. УегсЬгаїєзКку) 153--210; 5. У/ієзеп- 
зсСпаййісре Сргопік, уоп М. НгцбеузбКку;) 211--921; 6. Нізіогізсре Мобілеп уоп А. 
Копубку) пп М. Н. 929-931. 


Інна де5 ІМ Вапаєеяє. 1. беубепКко'є йіпрійпезайег Ьіз хи Гозбкаці 
уоп  йег Іеіреісепєспай, (1899--1838), усп А. Копу58Кку) 8. 1--28; 9. РДіе Аєтаг- 
уегидйпівзе іп Саїйгіеп, Зкадіе, усп УУ. ВидгсупоуєКкуі 29--193. 3. Перег 4іе 
зупитеїгієспеп Апзагйске дег ЕипКіїопбуегібе штой-п, уоп У. ГеуісКу) 194--139; 
4. Апігійз5уогіевипє ацяє дег айеп (пезсрісьіе дег Вцірепеп ап дег Опіуегзійді Гет- 
регє уоп М. Нгивеузб8куі| 140--150; 5. УМізвеп5сраййіспе СПгопік: ифіїдцтя- 
Ацякабеп хиг безсріспіе дег 8іад! Одезза, уоп 3. Апдгі)епКо 151--168; 6. Вібііо- 
сгаррів 169--194; 7. Мізсейапеа 195--200. 

іпнаїй Феє5 М Вапае5б. 1. Ргоїе55ог Дг. Етіїйап ОбопоузКу), зеіп Гереп 
ипд зеіпе М/егКе, уоп ЕК. Кокогцаіх 8.1--34,; 9. ТагКізсре УУ/ гіег іп дег гиШпепізспеп 
Зргасре, усп Е. МаКкагцЯКа 1--14; 3. Т. беубепко іш Сеїапепіз8, Кгійзср-Ббіовта- 
ріпізсре ЗКігге уоп А. КопубКуі 1--26; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. УУіззепвзсрайсре 
Сргопік: Мец Бегацзвеєерепе РепКтлйїег дег айгикрепізспеп Ціїеганцг, уса М. Нги- 
8еу8К уф 1--18; 6. ВібПоєтарбіе 1--90; 7. Вегісбі йбег Чіе беубепКо-Сезеїзспай 1--16. 


іннан деє МІ Вапаєеє. 1. Киіпепієсь-ругапііпізспе ройнясре цпд сопатег- 
гіе,йе Уегпайпіззе пп ХІ цпа ХП абгр., уоп дг. біг. УеїубКко 5.1--36; 9. Вінзсіпгіїї 
уоп Нопіа'є цап 7еігпіак'єя Ктреп, еіп роійкізсреє Рагарбіевї, птіїдейр. уоп Е. МакКа- 
гл5Кка 1-6; 3. ,Оіе Маса (Хау)тібка) усп Т. Беубепко, Набіцабіопзуогігає 
уоп 4г. Її. ЕгапКо 1--20; 4. Агсіу де5 58. є. Кгоп5еаїгез іп У/агясрпай, агердо- 
єсгарпізспе Мой; усп М. Нгціеубкуі 1--4; 5. Райоіобізсре Уегапдегипєеп іт 
Нодеп Ре еіпісеп Таїесіоп5- КтгапКПеїїеп, уосп Ж, Ж 1--4; 6. Мізсе5апеа 1--12; 
7. Міззеп5спайййсре Сргопік: ПОерегзісрі дег Лейзсргійеп Гйг да5 абг 1894, 1--38; 
9. ВіБПоєгаріпіє 1--63; 9. Вегісрі йрег де ТраНйеєКеії дег БеубепКо - безейяспай дег 
ХУ із8епєсбайеп 1--5. 


іпнан деє МИ Вапаєеє,. 1. ,ДАдеірроїезі, єтіесрізсбе Стагтаїік, Бпегаця- 
серкербеп їп Гетафегє ітп 4. 1591, Шеегагізср-Ппецізієспе Зкидів уоп Дг. С. 5идуп- 
5ку)| 8.1--12; Везсргеїрцпоє дег Вигєеп Родойепя іт 4. 1494, тіїсеїб. усп М. Нги- 
беуб5Ку;) 1--18; 3. ЕШрізсре Модийциасійопеп, уоп У. ГеуїсКу) (тієї 2 Кієигеп) 
1--30; 4. Мізсейалпеа 1--12; 5. У/іззепзераїЧіспе Сргопік: Дерегзісіі «Іег Деїйз |гійеп 
Гйг даз /. 1894. (Когізеїдцпє) 1--23; 6. Вібйоєтарбів 1--60; 7. Вегісіїй, йРБег 4Чіе ТЬа- 
НеєКеї! дег беубепКко-Стезейєспай, дег УУіззепзсрайеп 1--2. 


Ііпнан де5 МИ Вапаеєя. 1. Уагіаат ипд Ісазарі, еїіп аїсігізШсрпег євізі- 
Нспег Вотап цип зеіпе Шіегагізспе Сезсрісрііе, уоп Рг І. ЕгапКо 8.1--38 и. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде аці Уйоуде, еіпісе Вегаєгкцпсеп йРбег Везіапа дег дНезіеп гиірепізсі- 
йИрцацієспеп Сргопік, уоп М. НгцбеузбзКкуі| 1-16; 3. ,Егоп ібпепде Кирпопіеє, 
віп І, ореедїспі, вемідтеї дет Р. Моруіа іт 4. 1633, тіїсеїб. уоп Рг. С. 85іидуп- 
5Куі 1-14; 3. Уевгвиср еїпег Сьгопоїоєсів дег У/егке де8 Т. беубепКо, уоп ДІЇ. Ко- 
пу8Кку), І ТРеї 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. М іззепзсраййспе Сргопік: Перегвісіі 
дег Деізсптійеп їйг фаз 9. 1894 (ЗспІцзз) 1--22; 7. Вібіовтарбіе 1--64. 


інпнан де5 ІХ Вапаеє. 1. СаШПедга-Сопзізіогіеп ід дег ЮКкгаїпе цпй іп 
УУ еіз85-Виз5іала іп дет ХУ ц. ХУЇ /аргрипд., уоп А. ровосКу) 8. 1--34; ,Війвсргій 
Дапіеіз дез Уеграппіеп:, еіп ДепКтаї дег аїйтціпепізспеп Гіегаїит аця Фет Епаде 
дез Мійеіайег5, уоп У. 8бига 1--28; 3. Меоуїіайстця цпд 5еіпе ШПтірйтег, уоп 
Дг. 0. 6.1-90; 4. Веішаве 2иг Кеппіпіз5 дез Вацез дез РагКкапаїз уоп Нігидо 
тедісіпайя (тії Шивзігайоп), Ууосп І. ВаКоуз5Ку; 1--6; 5. МізсеНапеа 1--12; 6. 
ХУіз5епєсбаййіспе Сргопік: Хеце ПЮпіегєцепцпсеп йРрег д4іе Уегіаззцпє дез Со585- 
Кйтзі. ГійБамеп, уоп М. НгибеузКу) 1--12; 8. ВібНовгарбіе 1--60; 7. Вегісп( йрБег 
Фіе БеубепКо-Пезеїзсрай, 1--9. 


іпнан Фе5 Х Вапаеєя. 1. Веїїгасе гиг Сезсрісріе дег Уегпайтіззе Каїзег 
Видойз П ипа дез Рарзкез Сіетеп5 УПІ тії деп КозаКкеп іт 4. 1593 цпд 1594, тії- 
сеї уоп Е. ВагуіпзКуі з. 1-34; 9. Уагіаат па Іоазарр, уоп Рг. І. КгапКо 
(Когізевсипе) 29--80; 3. Кігсрепгесізкег уоп Запірог, Веіїгаєе сиг Сезсріспіе дег Соп- 
Гезвіоп5уегЮаЙоізве, штіїсеїр. усп М. Нгибеу5Ку| 1--9; 4. Мізсейапеа 1--14; 
5. У іззепзспаййїсре Сргопік: Перегзісрі Фег Леізсргійеп Гйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
Вібйоєгарріе 1--60; 6. Вегіср- йБбег де бЗеубепКко-Пебейсспай, 1--12. 


Ііпінайн де5 Хі Вапаіез. 1. Ктзіе Уеграпацає дез Т. ЗеубепКо (1847--50), 
Ккгійїзсп-Біовгарбієспе 8Кіг2е усп 0. КопузбКуі 8. 1--68; 92. Кіпієе Асіепзійске 7иг 
(езсбісріе де5 Кіїеуег Себіеїез, тіїсеї). уоп М. Нгц8еуб8 Ку 1--18; 3. Веішаєсе 
2уг рбузікайзспеп "Тегтіпоіобіе, І Треї!: МеспапіК, хизатттепсезівій уоп У, І, е- 
уускуі 1-12; 4. Мізсейапеа 1--18; 5. У/івз5. Сргопік: Дг. В. Е.Каїод)в Опіегзи- 
спцпєеп аці дет Серієїе дег кгцірепізсперп ЕНппоєгарііе, Перегвісрі усп М. Ког- 
даифа 1--10; 6. Вібйоєтарііе 1--66; 7. Вегісрі йРег де бЗембепКо-Сезейяспаї, 1--5. 


ініаїйї дев ХИ Вапаєеє. 1. Роїйясре Егеіспіззе іп баїгіеп іт 4. 1340 
пас деп Тоде Воіезіацє-Сеогеє деє ІП, ЮПпіегвцепцає уоп Еп. ТегіесКуі 1--926; 
2. Веєзсргеїрипє дег Вигє уосп Бепібегє іт ). 1495, тісеї). уоп М. НіцбеумзКу) 
1--12; 3. Огеі Гобкедісіпів ап5 дет ХУЇ апгрЬ., тіїсеїр. уоп Рг. С. 8іцдупзКу) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсрпе Козакеп аці дет Капаї уоп ІГадоба, усп Е. ВадаКома 
1--20; 5. Мієзсейапеа 1--20; 6. У/ізз. Сргопік: Оерегзіспі дег Деіїзергійеп їйг дає 
7 830 (Рогіз. 1--96; 7. Вібовгаріів 1--54; 8. Вегісрь йБег дів беубепко-Севеїі- 
зсрай, 1--6. 


іпнаї: деє ХП Вапасея, 1. Егз5іег зіауізсрег 8бааї, Бізіогізсре Ппіегяц- 
спипеє уоп М. Когаціа 1--90; 2. Т. беубепКо'є 2меіїе Уеграпацає (1850--1857), 
кгійєсї-Біобгаррізспе ЯКілле усп А. Копуб8кКкуі 1--76; 3. Біп Кай уоп Уевзапіа 
пеіапсроїйса, уоп Дг. 0. б. 1--12; 4. Мізсеїапеа -- усп М. Нгибеу8Куі 1--10; 
9. Уіззепеспаййспе Сргопік: Перегзісрі дег Деійсітійеп Їйг даз 4. 1895 (Когівеї ція) 
1--24; 6. Вібйоєгарріе 1--50; 7. Вегіспі йБег де беубепКко-Сезеїяспаї, 1--9. 


іпнаї: де5 ХІМ Вапаеє. 1. ОКгаїпізсфбе Козакеп іп У/еіз5-Визхіапд іп 
деп 9. 1654--1656, уоп Ет. ТегіесКуі 1--30; 2. Веіїгаєе сиг Сезсрісіів, дег Леїї 
дез В. Сьтеїпусіу), пійсеїр. усп 5. ТотабіуєКуї, І 1-14; 3. Тага5 ЯЗеубепКко 
іп. Реїег5риге (1853--1859), уоп А. КопузбКу) 1- 42; 4. МізсеЇапеа: Біпіге євізйіспе 
Седісрівє ацяє Саїліеп, тіїсеїр. уоп М. НгибеузбкКу; 1-16; 5. ХУізз5. Сргопік; 
Оерегвіспі дег Деізсргійер Гйг дає 4. 1895 (8сБіцяз) 1-40; 6. Вібіїовтаріів 1--54; 
7. Вегісрі йБег де беубепКко-(тезеїзспай, 1-54. 


іннай дев ХМ Вапаев. 1. Зашие! КиХетіб, ІетРегеег Ваізпегг цпа 58еіп 
Койїгрисі, усп 8. То табіузвкуі 8. 1--24; 2. Біедегрись ацяє йегі Апіапее дез 
ХУПІ дабгі., Бегацєб. уоп М.Нгибеузку| 1--48; 3. Т. беубепКо'є Ісіліе Веізе 
іп діе ЮКкгаїпе (іт .. 1859), уоп А.КопузКу|; 1--35; 4. ї Р. Киїїв 1--1; 5. Мізсеі- 
їзапеа 1--8; 6. У/ізвепзспаїйсье Сргопік : Агераоіовізспег Сопетез5 іп Віва іш. 4. 1896, 
удп ХК. Кпіайеуї в, 1-8; 7. Вібііовгарріе 1-60; 8. Вегісрі йрег Фіе Зеубепко- 
(С езеЇЙзсрай 1--8. 


іпнай Фев ХУ! Вапаеєя. 1. Неї тлап ВоБбдапко, Кгійзср-різіогізсре Опбег- 
зиспипє уоп М. Нгивеуз8Куі 5. 1-18; 2. Гесепдеп дез Спіагег-Содех, ацє дет 
Апіапєе дез ХУШІ ЗаБгі., пійсеїб. уосп У. НапаїіцКк 1--88; 8. Т. ЗеубепКо'я Івітів 
І ебепз)арге, Кгійзср-Біовтаррієсбе 8Кілге уосп А. КопубКку 1--70; 4. Мієсеїйапеа 
1--6; 6. УМ/ізвепзсраййспе Сргопік: ПОерегзісрі дег Леійзсігійеп (йг., дає 2. 1896. 
І, Окгаїпізсіп-гиззізспе (гаїбепізсре) Деізсргійеп 1--14; 6. Вібійовгарбів 1--48. 


іннай деє ХМИ Вапаєє. 1. Роіпізср-КозаКізспег Кгіеє іп 4. 1625, 
різіогізспе Юпіегецерцпє уоп 5. ВцдапуєКкуі 8. 1-42; 2. Ціедегрисп ашя Фет 
Амапсе дез ХУШІ )БгБ., регацеєє. уоп М. Нгцбеузку) (ЗсПіцє5) 49--98; 3. Уег- 
зиср еїпег Сргопоіовіе дег У/егке де5 Т. БеубепКо, уоп А. Копу58Куі|, П ТПеїї 
1--22; 4. МієзсеПапеа 1--6; 5. У/іззепвзсрайШсре Сігопік: Оерегзісіі дег Деівспгійеп 
Гаг да5 9. 1996 -- ЛДеійзергійеп Регацєсеререп іп дег ЮКтаїпе 1--16; 6. Вірйоєтаррбіе 
1-54; 7. Вегісрі йрег діе Трабієкеїї дег безейзсрай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


іннай деє ХМИЇІ Валпаея. 1. УХагіаат ипд ЇІсазарр, еіп аїксгізШсрег 
сеізйсрег Вотап цпд 5еїпе Шегагізспе Сезсрісріев, уоп Рг. І. Кгап Ко (Рогізеїсипв) 
5. 81--134; 2. Кіпіаїї дег Козакеп іп ОбаКоу іт 4. 1545, тіїсеїреїй уоп Е. Ваг- 
уіп8Куі 1--32; 3. Бій Ргоуесі гиг Нерцпє де5 Напаеі5 іп дег ОКгаїпе ац5 дет 
9. 1784, тіїсефеїй; уоп М.Кпіадеуї 6 1--8; 4. Мієсейапеа, моп Рг. АЇ. Маг- 
кКеуїб 1--6; 5. ХМ/ізбепєсраїйіспе Сргопік: Меце ПЮпіегвцепипсеп аці дет (Себіеїе 
дег айгиїбепієспеп Сезспісрів, усп М. Нгибеуз8куі 1--24; 6. ВіНбіовтарбіе 
1--67; 7. Вегісрі йБег діе ТрабєкКеї ег Сезеїізсрай 1--1. 


їпнан Фдеє ХІХ Вапаєеє. 1. Зіепетесеззе іп Роїеп угаргепд дег Векіе- 
гиоє Казітіг де5 асейопеп, уоп 5. То та8іу8кКу| 58. 1-70; 2. Вевсібгеірцаєеп 
дег ОРопапеп уоп Регептубзі, пійсеїеії уса М. Нгцбеуз8кКуі 1-24; 3. МізсеНапеа 
1--14; 4. Міз5епе5сраїйісрпе Сргопік: Перегвіспі дег Леіїзспгійеп Гаг даз . 1896 -- 
Дейзсігійеп Бегацявесереп іп даег ОКгаїпе (8сБіцєє) 1--32; 5. Вібіовтаррбіе 1--51; 
6. Вегісрі йРБег дів Трайєкеї! дег Сезеїйзспаїй (Маї -- Ашецяі) 1--8. 


Інна деє ХХ Вапаез5. !. Саїсізсре Воіагеп іт ХП цпа ХПІ 4агі., 
уоп М. Нгцбеуф8Ку) 8. 1--20; 2. Уагіаат цай Фоазарр, еіп айсЮргієйіспег ееізНі- 
срег Вотап ца 58еіпе Шегагієспе Сеєсрісііев, уоп Дг. І. ЕгапКо (ЯЗсПіце5) 185--202; 
3. Біпієе Седісріе де5 Їуап ХМеКгабеуїйб, тіїсеїрпейї| уоп А. БоїосКу; 1--10; 4. 
МізсеНапеа 1--6; 5. У/іззепзсраййсре СЬгопік: Перегзіспі дег ЛеієзсЬгійеп Гйг да5 
7. 1896 (ЗсЬіцяз) 1--40; 6. Вібіовтарбіев 1--48; 7. Ведасбіопейе Хобіг 1--9. 


іпінаїї деє ХХІ Вапаеє. 1. Діе Апіеп, еіп Кгаєшепі хиг гинрепізсреп 
Сезспісіів, усп М. Нгивеузку) 5. 1--16; 2. Ріе взосіаїе Табе дег угеїіспеп 
СеізШебКеї! іп дег ЮКкгаїпе цапа іп Виззіапд пп ХУПІ арті., уоп А. ГогосКу| 
1--46; 3. Егпіе іп ОзіСаїівєп цой іп дег ВиКоміпа аці Стипаі Чез Фабгриспезє 
дез К. К. Аскеграцтіпізіегіцітя Гйг даз5 ). 1896 п. 1897. дагеезіві!! уоп У. Вцагзу- 
поуб8Куі (й Апрапе) 1-36; 4, Мізсейапеа 1--12; 5, УУізвепзсраййсре Сргопік: 
Перегвісрі Фег Детєсьгійеп Їйг даз5 4. 1897 1--10; 6. ВібШоєвгарбівє 1--64, 7. Вегісрі 
йрег де ТПпаНнеКеї! дег СезеЙясрай іт 9. 1897 1--20. 


їніпаїї дес ХХИ Вапаєеєя. 1. Кіп уегсез5едег гийпепізспег Спотепадїісріег 
дез ХУП ЗагЬ., уоп Дг. І. КгапКо 58. 1--16; 2. Веіїгаєе гиг Сеєсрісіівє дег Кова- 
Кеп, усп М. Нгцбеуб8кКу) 1--14; 3. Виїрепізсре Апзіедішоисеп іт Когппііаїв Ваб- 
Водгоє (8й4-ОПпеагп), уосп У. НапафійцКк 1--58; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. У/ізвеп- 
зсраййспе Спгопік: Юрегзісп| дег у/іззепєсраїйїспеп Тльегаїит апі дет Серієеїе роїї- 
йзсрег, Киїшг-, Дегаїиг- ппд Кипзісевсрісріє іт 4. 1897, хоп Ог. М. КогдирРа 
1--49: 6. Вібоєтарріє 1-54; 7. Вегіспіє йрег де Трабскеї! Зег СебеЇвсраїї 1--3. 


інпнай Фдеє ХХІ и. ХХІМ Вапаеє. 1. Сптешуску) цпд 5еіп Ацізіапа, 
різфогієсре ЗКігге уосп Місраєб! НгибеузбкКу| 3. 1--30; 9. Ріе Усоікфремеєцпееп 
ії Саїйліеп іт 9. 1648, усп 5З-еррап Тотавбіуб8ку); 1--133; 3. СьтеїпускКуї 8 
Аціяапд іп Феп Фіспійпсеп Чег Леїісепоззеп, уосп Дг. ТІуап ЕгапКо 1--114; 
4. Біп Рогісй, Српеїпускуї 8 пасіЬ еіпег ібаі. Стауйге уоп ). 1693. 5. МізсеНапеа 
1--90; 6. ХУіззепзсбаййіспе Сргопік: Хеце Оцеїе хиг Сезспісіів деє Ацієіапдєз 
Срьтеіпускудя (ЗЕ. ТегабегеКія Аппаїеє 1647--1656), уоп З|еррап ВидпусКу) 
1--22;7. ВірПоєгарііе 1--16; 93. Ацяє дег СезеПйзспаї:: 1) Діе ТРБайєКеї дег безеї!- 
зсрай, (Рергцаг--Аргії 1898), 2) Кеце Зіаїцівр дег Сезбеїяспай, 1--12. 


іпнінаїє: деє ХХМ Вапаеєя. 1. ЗйБрегіцпд уоп Моїойу (Озі-Саїіеп), еіпе 
агераоіовізспе Хоб; уоп М. Нгцб5еуз8кКу| 8. 1-6; 2. Беіїгаєе гиг безсПіспів дег 
Вегіепипееп ху іїзспеп Рефег Фогобепко цпаа Роїеп іп деп 4. 1670--72, уосп 0. Се|е- 
у у 6 1--926; 3. Дег 1 пад Моуепіег 1848 іп І,етіеге (еіп оїбсіеПег Вегісі), тісей. 
уоп І ГеухусКку| 1--43; 4. Уаріїйцт дег иКгаїпі5еп-гиєвієсреп Гіїегаїцт 1--1; 
5. МізсеПапеа 1--19; 6 УМіззепзсбайНнсре Сргопік: Юбегвісрі дег Леівсргійеп Гйг 
дає Тапг 1897 : а) Га дег ЮКкгаїпе регацєсеверепе Лейзсігійсй ; Б) Обегзісіі йег хуіз5еп- 
зсраййісреп  Сіїегаїаг аці дет Серіеїе роїізспег, Киїрцг-, Дійегаїшг- цпд Кипвісе- 
зсбісріе іт 4. 1397, уоп Орг. М Когдаціа (Я8сіцяє) 1--30; 7. ВіБПовтарПіе 1--08; 
9. Вегіспі йБег де Трайекеї дег Сез5ейзспай, (Маї--Ацец5і 1898) 1- 4. 


іпнан (Феє ХХМІ Вапаез. 1. Коб іагеуєкі)з У/егке іп Саїліеп, уоп Дг 
І. КкапКо 8. 1-14; 9. ,Нагіе ЛеїїепЗ, Веїнасе хиг Сеєвсрісіпіе бСаїліеп5 їп деп 
9. 1846--61, піїсеїфеїйї уоп М. афгусКу) 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег Допідпе 
Вашо (Хогда-Уоіупіеп) ацє деп ). 1500--1519, тійсеїеїй уоп М. НгибеузКу| 
1--40; 4. МізсеНапеа 1--16 ; 5, ХУіз5епєспайШепе Сргопік: Юбегяісрі дег Леіїзсргійенп 
Гіг да5 арх 1896 (Я8сЬіаз8) 1--32; 6. Вібйоєгарбіє 1-60; 7. «аріїдціаєвівіег дег 
МЛадегееригі дег цКгаїпієсі-гиявієспеп Шіїегашшг, уосп О. МаКоуєеі 1--14. 


ішНіаїн Чеє ХХМИІ Вапаіея. 1. Кіп гсаїлізспег ,Зоідає дег ЛацРегегя, 
гйсеїй. уоп Дг. Ічап КЕгапКо 8. 1--22; 2, Веішдасе 2аг Кеппіпіє5 дег гцірепі- 
зспеп Ріаїесіе іп Повага, птіїсеїб.уоп Іуап УегсіпгаїзКу) (Когізеїдипе Гоіві) 
1--68; 3. МізсеНапеа 1--18; 4. УУіззеп5срайсре Сргопік: Оербегвісрі дег Дейзсігіі- 
іеп Ріг да5 Фапг 1898 1-12; 5. Вібцокгаррів 1--62; 6. ФаБбгезрегісііе дег Сезеіїї- 
зсраї;, Гаг даз5 Фабг 1898 1--22. 


іпнпаїє: деє ХХУИШ Вапсаез. 1. ДОіе Козакеп їт Кеїдгасе уоп Я8гасівпяк 
іп 4. 4. 1633--4, уоп Оіеє Сеїеууб 8. 1-72; 92. Веійгасе саг Кеппіпіє5 дег ги- 
Шепізспеп Фіаїесіе їп ЮШпсаго, уоп Іуап УегсіПгаївку; (Когі5еїдипе) 69--94; 
3. МізсеЙапеа: Кіпієе Асіеп5ійске хиг (Спезсрісрье  дег кгиіпепізсреп  Апзвіедеїцпе 
іеп5еіш5 дез Виє, тіїсеп. уоп М.НгиЗеу8Ку) 1--10; 4. М/ізвеп5сраїШсрпе Сргопік : 
Юрегвісрі дег мієзепвспаШісреп Ііїегаїиг аці дега бебівїв дег роїйієспег, Кий», 
Ійегашшт- цпй Кипвісевспісріев іт 4. 1598, уоп Дг. М. КогдціЬа 1-36; 5. ВіЬіо- 
ргарііе 1--45; 6. Вегісбів йрег дів Трайєкеїі дег Се5ейяєсПпаї: 1--4. 

Ііппай дез ХХІХ ВапаФе5. 1. Юкгаіпе пасп деп апге 1654, Нізіогієсре 
ЗКігле чоп І.. (6. (Когізеігиоє іє) 3. 1-18; 2. Ріе гиїпепізспе Зргаспе апі дет 
агспаоіосізспеп Сопогез85 іп Кії)еу ппда дйег АпіБеї! дег бЗеубепко-СебеПйясраї ап дет- 
зеШеп 1-1; 3. Веїшйсе хиаг Кеппіпіз5 дег гайпепізсреп Ріаїесіе іп Юпкаго уоп 
Іуап Уегспгаївку) (Когібеїсипє) 95--200; 4. МізсеПапеа 1--5; 5. УМіявеп- 
зерайспе Сргопік: УРБег5вісрі дег мівбепвєсбаїШсреп Іійегакиг аці депі Серіеве дег 
роїйзсреп, Киїкот-, Шіїегавиг- цапа Кипзієєвсрісійе іт 4. 1898, уосп Рг. М. Ког- 
Фдифа -- ПІ. МінеіаТйег 1--31; 6. ВібПоєгарбівє 1--44. 


іпнаї: де5 ХХХ Бапесїез. 1. ОКгаїпе пас дет /аїге 1652, Нізіогієспе 
ЗКілле уоп І. С. (8срІця5) 3. 14--67; 2. Веітдєе зцг Кеппіпіє5 дег гийпепієсреп 
Діаїесіье іп Опсаго, піїсей. уоп Іуап Уегспгаїз5ку (ЯЗсііаз5) 201--976; 
3. Лаг Сбезсрісрів де5 ,гційепізсреп Віїшя" іп Роїіеп, Вгіеї ап діє Ведасіїоп уосп Рг. 
Апіоп Ргосразка тив Бетегкипсеп усп Місрбаєвє! НгибеузКу і 1-8; 
4. МієсеПЙапеа: Уег5асіь еіпег ВіБіїоєгарбіе деє Спевог ЗКоуогода. уоп І, Є. 1--4; 
5. У іззепзсрайййісре Сргопік: Юрегзвісрі дег ЛДеїязсргійеп Гаг да5 ФаБбг 1893: Пп дег 
ЮкКгаїпе Бегайзєевебепе Леїівсігійеп 1--94.; 6. ВібПоєтарріе 1--38; 7. Вегісрі йБег діе 
Трабоскеї, дег бЗеубепКо-Се5еїзсраї, дег ХУізбепеспаїнею ПР'ергиаг--Аргії 1899), 1--4., 


ХХХІ-ХХХИ Вапаіе епірайеп діе Міг деп Кіїеуег агсрдйоіов'ясреп Соп- 
сге55 Безрітатиіеп, арег іпіоїбе деє УМегроїв дег пКгаїпізспеп ЯЗргасбе пісрі уогее- 
Ргасііеп Веїегаїв. -- І. Найе: Агсраоіоєіе, Сезспісріе, ЕНбпоєтарбіе. І. УМогуогі 
(депівсп пп ицКкгаїпізср) 7-10, 27-30; Побайзапсабеп айег апсегпеїдеїеп Веїе- 
гаїв ацш5 дет ОСерівєїе дег Агсрйоіоєїв, Сезсріспів пай Енбпосгарбіє (децпієсПп) 
11--26; ПІ. Ріе іш Аизгає шіїсеїпеїйеп Веїегаїе цай Сопаптипікаїе (пКгаїпієсі) 
о. А.: Саб еє5 ипіег дей гийїрепізспеп  Хоїкзвідттеп єіпеп  МоіКзвшати  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. НгибеубзбкКу). Огпатепіїк дег Овіегегіег іп деп байлізср- 
Уоїрупіеп, уосп Дг, М. Когдцфа. Ш. Ріе іп ехіеп5о ппісеїеїевп Веїегаїе: 
Газ бгафегісід іп беспу (Вег. Вгоду), агсійоїорізспе "Юпіегвиспипе удп М. Нги- 
беу8Кку|, 1-22; 7уепурогодй Беї Т,епіеге (Ве2. ВібгКа), Пізіогієсі - агсрдоЇїовізспе 
Упівєгєвиспипє уосп М. Нгибеубвку), 1-28; Кіп Віеізіеєе! ацє Зіпрпусіа Беї 
Затфрог, еїіпе Моб; уоп М. Нгибеуб8кКуі, 1--4; Зосіаїе Сіаз5еп пп роїівсреп 
Рагівіеп іт Кйгзіепідит Наїб Біз заг Найіе де5 ХПІ аб. хоп Дг. М. Ког- 
дира, 1--42; Лиг Кгаре йРрег діе 58іааїзгесрййїспе ЗіеШипє дег Кіїеуег Кйг5іеп де5 
ХУ Фабг. чоп М. НгибеузКуі, 1-4; Ріе Кіеіпгизвієсреп Ідпдег дег роїпізспеп 
Кгопе сесеп Епде деє ХУ Чагр. Кеїпаїйїсрпе КіпідйЙе пад Огеапізайїоп дег Стгепгуег- 
Шеїйосиоє, уоп 85. ВидпусКку), 1-54; Вейгаєе гаг Сезсрісріе дег Козакепаціяїдпае 
уст . 1595--6, усп М. НгибеузКуі, 1--30; Ріе иКгаїпізспеп КобаКкеп іп деп 
Таргеп 1625--1630, Кгійзсп-різбогієспе Юпіегвиспипсеп уоп 5. Вивфіпувбкуі, 1--76; 
Ріе Юбегрієеїряе! де5 пгергйпеїісреп Соттипізтия Беї деп Воїкеп (Саїліеп), чоп Рг. 
У, Осргутоууб, 1-16; Дег 8іохакізспе Вдацрег Уапобік іп дег УоЇкероебіе, уоп 
У. НааїішкК, 1-50; ГУ. Вегісрів йрег де Трайєкеїі дег СебеНзсрай, (Ма -- Апец5і 
1899),1--4; У, ГпБайзуеглеісіпіз5 дез УШІ /аїгкапкеє дег Мійпейшикеп дег беубепКо- 
(ге5ейвспаї (В. ХХУП--ХХХПИ), 1--9. 


іппаї. дев ХХХІ Вапаіеє. 1. Вгоптлепе Ясірумегів ацй5 4. Вег. Тигка 
(Саїївеп) усп М. НгизЗеубКу) 5. 1--4; 2. ЖУ)рег деп Ассепі іп дег цКтаїпізср- 
гиїбепізсреп  Яргаспе, Юпіекєиспипє уоп Дг. У. Осібгутоууб (Когігеїгцає 
Гіві) 1--64; 3. Уагіапіеп хи еіпісеп Седісрієп беубепКко'є, штійсеїЮеїїї уоп А. 
Копу8ку) (Когідеігипеє Їоієі) 1--16; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. УУізвепзспаїШсре 
Сргопік: 1) Обегзіспі дЙег зуізвепвсрайййспег Шіїегаїцї аці дет бефбієїе дег роїі- 
Мівсреп, Каїн, Дегаїшт- цпд Кипзієевсрісрів іт 4). 1898, уоп Дг. М, Когдифра-- 
ШІ. Кеце Леї; 9) Урегзісрі Фег Леізсргійеп Гйг даз5 Фарпг 1898 (ЯЗсПіаяз5) 1--54; 
6. Вібйоєгарріе 1--46; 7. Вегіспіев йБег діе ТПайекеї дег Сезеїзспай, (ЗеріетРрег-- 
Десетрег 1899) 1--5. 


іннан Чдеє ХХХІМ Вапаіез5. 1. "Кіп Веімгає хиаг Сезспісіів дег Рогі- 
сеізйісрКеїї, айз деп Зашфрогег АКіеп деє5 ХУЇ /абг., уоп Міспає! НгибеувКу) 
3. 1--82; 2. Кіпієе Веїгаєе 2ц еіпег Кгійбзспеп Аицякабе де СедісПпіе Зеубепко"'в: 
уоп "чінап ВотапбикК 1--342; 3. МізсеЇйапеа 1--14; 4. У/іззепзсрайнйспе Сбгопік, 
Юрегзіспі дег Деізсргійеп Гйг да5 /арг 1899: іп иКгаїпізсрпег Яргаспе Пегацзбеве- 
репе Леіїзсігійеп, уоп 5. Тотабіувкуі 1--8; 5. ВібНоєтарбіев 1--58. 

ХХХМ-ХХХМІ Вапіе епіГаїйеп де Гаг деп Кі)евуег Агесрдоіовеп - Соп- 
сге55 ревіїгатаіеп, арег іопіоїєе де5 УМегроїв дег цКгаїпізсрпеп ЯЗргаспе пісрі уогбе- 
їгаєеп Веїегаїг. -- П. Наїбе: Яргасркипде ицпд ГіНегавигсевспісріевг. І. Могуогі 
(децізсі папа пктатієсії) 8. 5--6, 24--95; Іарайзапсабеп айег апсетеідеїеп Веїегаїе 
айа5 дет Сефбієїє дег Зргаськипдев ппад ФШійегаїпгсеєспісрів (децізсі) 7--23; П. Рів 
йт Ашє8гає шіїсеїбеїнеп Веїегаїв цпд Согатипікаєев, п А.: Ріе Мазак Уосаїе іп Фе5 
з|ачізсреп Зргасреп, уоп А. Вагуіїп5ку), 3-5; Кіп Веїшгає сиг Кеппіпіє5 дег 
Епіміскеїцпе дег Уоїік5єргаспе іп дег ЦіНегавиг дег баїгізспеп Виїбепеп, уоп КЕ. 
КоКкогидх, 7-9; Рег ШПНегагіізіогієспе ишпай Різіогізере Ніпіегетипд деє Гіедеї 
уопі Шог5 Неегезгає, уоп Дг. У. Косоуб8Ку;. 10--19: ПІ. Ріе їп ехіеп5о штіісе- 
ШФеїнеп Веїегаїе: Орег діе Мипдагі дег 5обепаппіеп Роїу, уоп Ї. УегсПгаїзКу). 
1--198; Ріе Виїепеп дег Крегіез5-Рібсезе цшпда іїїге Діаїекіе, уоп У. Нпафіішк, 
1--70; Раз ,біоуо йРрег дів Аціегзрерипє Пагаг53, еіп аНикгаїпізспеє Роет ай, 
арокгурбієспе ТЬетеп, уоп Рг. І. КгапкКо, 1--57; Кіп пепег Веішає ха деп Зїидіеп 
йбег Гуап УубепзКу), уоп Дг. І. КгапКо, 1---; РДаз5 арокгурре Куапеебипі Реецдо- 
Майраї йрег діе Серигі цад діе Кіпдпеїї Магіа'є ппд 5еіпе Зригеп іп дег ипКгаїпі- 
5зспеп Ційегаїйг, уоп РДг. І. КгапКо, 1--32; У/ег маг дег Уегіазвег дег '4»тібдтаєс 
(1599)? уоп Рг. С. Зіидуп8Ку), 1--20; /акцЬ Сауаїоміб (Сама), Уегіаєвег ІгйПезіег 
пКгаїпієсрег Іпіегтедівеп аця дегі 2. 1619, уоп М. Рауміук, 1--44. 


іннан деє ХХХУМІ Вапаеє. 1. Діе Оїбггіосе де5 58оє. Кіїеуег Туриз Реї 
штодегпеп КацКазіегп, уоп М. Нгиз5еуб8Ку| 8. 1-4; 2. ХДаз Каграїпогиїрепізсре 
Зспгіййнит іт ХУП-ХУПШ авгь. уоп Дг. І. Кгапко, 1-91: 3. Рег Кі)еуег 
Агспаоіовеп-Сопетеє5, уоп ХК. Кпіайдемувб, 1-11; 4. Мієсеїйапеа 1--16; 5. УУізвеп- 
зсраййсре Сргопік: ЮБегзісрі дег уіззепзсбайійспеп Шійегаїшт аші дега Серівів дег 
роййвспеп, Киїнаг-, Дійегаїиг ппд Кипбієевсрісріе іт 7. 1899, уоп Рг. М. Когдира, 
І. АЙсегеіпеє, П. АНегіпит, 1--28; 6. ВібПоєгарріє 1--41. 


іпнай дес ХХХМИ: Вапаезя. 1. Дгеї Віеізіесе! ацйє дег ЮПтсекепа 
уоп Наїб (папі АБЬйдипсеп), усп М. Нгицбеуз8Куі, 8. 1- 2; 9. ЖДіе Вегіепип- 
сеп дез Неїтап ІЇхап УуБбоубКку) ги Роіеп іп деп Фапгеп 1657 8, уоп ДВ. Когепес, 
1-20; 3 Раз КаграїбогиїПепізсре Ясфгіййбиг йт ХУП--ХУПІ Фабіб, уоп Д г. 
І. КгапКо, Вейаєеп, ХП- ХХУ (ЯЗсріцеє) 91--162 ; 4. Мізсейапеа, 1--4; 5. У/ізбеп- 
яспаййїсбе Сргопік: 1) Обегвісрі дег Лейєсргійеп Гйг дає 7. 1899 -- Ріе іп дег 
Окхаїпе Бегайєєедерепе Леїйвсргійеп, 1-26; 2) ЮБегвісрі дег міззепзспайШсреп 
Іййегакаг ації дега Серіеєїе дег роїййєсреп, Киїштг-, Тійегашг- цпа Кип5ісеєвсрісПів 
іт 4. 1399, уоп Дг. М. Когдцфра: ПІ. Мінеіайег, 26-38; 6. ВібПоєтарбіе, 1--56; 
7. Іврайвуеглеіспоіз5 де5 ІХ аргесапєеє дег Мійеїїцоєеп дег бЗеубепКо-Севеізепаїї 
(В. ХХХИ--ХХХУПІ), 1--19. 


іштіигії деє ХХХІХ Вапае5. 1. Литі АпдепКеп ап АЇехапдег КопубкКу), 
уоп М. НгибеузКуі, 8. 1-14; 9. Опседгасків бедісріе дез Т. ЗеубепКо, плібе- 
Феї уоп А. Копуз5Кку) 3.1--8; 3. Уагіапіеп хи віпієвп Седіспієп бЗеубепКо"'з, 
тідеНеїї усп А. Копу8Куу (8сПіцз5), 8. 1--22; 4. Юрегвіспі дез векептудгіїєеп 
Зіапдеє дег Бізіогізсреп Когзспипєеп йРБег Чіе пКгаїпізспе ГіНегаїит. Діє дНезів Ре- 


х) Діе Міг дсп Кі)уег Агспдоїовеп-Сопетез5 Безіішттівп Веїегаїє зіпад тії 
єїпет бієгаспеп Бетевісрпеї. 


гіоде, Ейпієе Ргобієте ппд Резідега!а, уоп Рг. АЇ. Ко! ез5а, 5. 1---40; 5. Раївіпізспе По- 
йпійуе аці їег, уоп І. Кораб, 5 1-9; 6. Мізсейапеа 1- 6; 7. Х/ізвепзспаййісбе 
СЬгогік: 1) ОБегеісіз Чег хуізвепесрайціспет 1.еганаї ай дет Сіерівіе дет ройіявсреп, 
Киїш-, Дійегаїшт- цод Кипвізевсрісійе іт ). 1899, уосп Рг. М. Когдиціа: ПІ. Мі:- 
|еІаНег (ЗсПІаз5), ТУ. Мепе Леї, 8. 1-56; 3) Юрегвісрі дег Леіїзсргійеп Їйг даз 9. 
1999 (ЗсПіця5), 9. 57--78; 8. ВібПоєтарбіе, 8. 1--39. 

ітнан Фдеє Хі ВапєФіеє. Біп Веїшає 7иг Сезсрісіів дез Апізіапдеє Ма- 
Іуха)ко'8, тіїкефФеїй уоп В. Рротапуєвкуі, 8. 1-6; 92. Ра5 Чабг 19498 ппа дав 
сгіесп.- Ка. сеізйсре Зетіпаг іп ГетРрегеє, піїсефеїй уоп С. Ктії 8. 1-10; 
3. Веійшйєе сиг Кеппіпіз5 дег гийпепізспеп Ріаїесів її Юпоагп. Ріаїєске тії цпрехуе- 
вспет Ассепі, хоп ). Уегспгаї8кКу| (Когібеблиипє ТЇоіє, 9. 1--113: МізсеНапеа, 
5. 1-9; 5. М іззеп5зсбаїШспе Сргопік: Діе Агреіїеп КК. КопааКоу'яє аці дет Серієеіе 
Чег Сеєсрісбіе айтиїбепізспев Кипеі, уоп М. Нгиб5еуб8кКуї, 8. 1--13. 6. ВіБііо- 
єгарбіев, 8. 1--41. 

ітнан Фдеє5є ХІІ Вапееє. 1. Срьгопоїосіе дег Спгопік уоп Наїуб иппа Уо- 
Іодупуг (80є. Нураїїоє-Спговік), еіпе Юпіегеиспипє уоп М. Нгибех58К у, 5. 1--78; 
2. Зрадіеп аці депі Серіеїє 4е5 Каграїогийепізспеп ЗсПгійШитя іт ХУП-ХУПІ 
арт. І. Ргебруїег Фопаппез, Зглега дег Киптапе пад Епідескипе Тіреїв, хоп Рг. І. 
Кгапіо. 8. 1--РБ0; 3. Мізсейапеа, 5. 1-11; 4. М/ізвеп5сраїйспе Сргопік: Юрег- 
зіспі дег ЛДеїзсігійеп Гіг да5 Фарг 1900 -- Гі ипКкгаїпізспег Зргаспе Пегацєєеререпе 
7 еййзсргійеп, уоп 8. Тотабіув8Куі, 8. 1-9; 5. Вібйоєтарріе, 8. 1--47. 

ітпаїн Фде5 ХІН Вапае5. 1. Кгійзсіе Апаїузе дег зосепапліеп ТЬцкі- 
Чідеізсреп Агспдаоіоєвіе, уоп І. Кораб, 5. 1-20; 2. Веіїгдре 2аг СезсПісріе дег Ве- 
Ккгиїепацзперипеє іп Сайхієп аг Кпде де5 ХУПІ цпа РБі5 Мійе Че5 ХІХ Забг., тії 
сефеїй! хоп М. Диаргувку|, 8. 1--18; 3. Зіоуакеп одег Вийепеп? Веїййсе г2иг 
Кгкідгапє дег Кгасе йрег де ХКаїопабід! дег М'ев,Вийепеп іп Юпваги, уоп У 
НпаїійК, 8. 1-81; 4. Мізсейапеа, 8. 1--10; 5. У/ізбепеспайШсепе Сргопік : Кеце 
Опіегзиспипсеп йрег діе айФергдіїзспе СезсбісНів, уоп Дг. І. КЕгапКо, 8. 1--19; 
6. ВірБоєтарріе, 8. 1--50. 

іпнан деє ХІІ Вапаєея. 1. Аїехій5 ЗіогойепКо, Беїйгаєєв г2иг еіпег СПа- 
гаКіегі5нК  5еіпег  УМегке, Ууоп /. ЗіебепКо, 5. 1--46; 2. Ацє дег Когге- 
зропдепа дез Діопубіця /льгубку| (9. 1840--1853), тйдееій уоп Рг. С. Зіи- 
дунзкі, 8. 1--66; 3. Мізсеїапеа, 5 1--14; 4. ХМ іззепесбаййіспе Сргопік : Юбегвісбі 
дег Тейзсртійеп їй дає Чабг 1900 -- Рів іп дег Октаїпе Пегацєєесєерепеп Леї- 
зспгійеп, 5. 1--24; б. Вібіїовтарііе, 5. 1-41; 6 Уоп деп Мизеціп дег Зеубепко 
(евеїввай дег У/іззеп5спайеп, віп Апітиї ап діе цКгаїпізспе (Стезейзсбаїй, 8. 1--3. 

Іпнан дез ХІМ Вапаев. 1. Еіп Тгіпкемуціаєг іп Когзийп, Нейтав ге 
(Сезсріспіє ег аПйтивзізсреп ТШесепде, уоп Рг. Ї. КгапКо, 8. 1-14; 2. Веіїгаєі, 
2аг Кеппіліз85 дег гиїпепізспеп Ріа/есів іп Упсагип. Ріаїесів тії ппречеєйспет Ассепя- 
уоп 4. УегсргафвКу| (Когі5еїсипо), 8. 113--294; 3. Мієзсейапеа, 8. 1--9; 4. У/іе- 
зеп5спайШсре Сргопік: Ргобеп еїпег Віоєтарбіє де5 Рапіеіеітоп Київ ппа Срагакіе- 
гізіїк зеіпег ТрайєКейї, уоп . ЗіевбепКо 3. 1-23; 5. Вібйоєтарбіе, 8. 1--51. 

Інна де5 ХІМ Вапае5. 1. НаРБеп мїг ацібепіїзспе Огкипдеп де5 Кійг 
зіеп Гео уоп Наїуб ? Кгійзспе Юпіегецеспипє уоп М Нгибеуб8Куі, 8. 1--94; 2. 
ціпе РФепКкзсігій гиг Уегібеідієйає дег Весрівє дег Огібодохеп ипа Різвідепіеп аця 
дег Леї| деє Хіегідігієеп Гападаєеєв, тіївеї)еїй уоп М. Наїіїивбуп5Куц, 8. 1-12; 
3. Веіштйсе 2иг Кеппіпіє5 дег гиіпепізспеп Ріаїесіе іп Юпсаго. Ріаїесіє ії чоре- 
уевїіспет Ассепі, уоп 1. УегсігаївК у) (ЗсПіцяб) 8. 925 -- 280 ; 4. МізсеПапеа, 5.1--16; 
5. Хізвепеспайіїсре Сргопік: Веійгаєе хиг Сезсрісііе дег роїпівебею Севеійєсрай іп 
ктаїпе іт ХІХ Фапгриодегі, І-- УЇ, уоп Дг. І. КгапКо, 85. 1-49: 6. Віріо- 
збе що 1-46: 7. іпБаНвувгавісітівв дев Х Чапгсапее5 дет Мійрейопреп дег Зех- 
ба ссеївсба й (В. ХХХІХ--ХІІТУ), 8. 1--14. 

рбрзі: Феє ХІМІ Вапаезв. 1. Пег Мадеіеіпе-Зіу! іп дег Юкгаїпе, уоп 
од ом Ком (паї паергегеп Шизітайопеп пп РПубоіїуріеп), 8. 1--12; 9. РДег 
Пеїйсе Сіепівцізіт Срегзопези5, Веіїгаєв 2иг Сезспісріе дег аїгиазвіясреп Її. евепде, 
уоп Іуап/Ргапко (І. Могуогі. П. У/ає хуіввеп міг успі угігКПспеп Пеї. Сіе- 
зак Рєецдо-Сіетепіїпеп), 8. 1-44; 3. СеізШйеБбе Седісрієв 4ег ппсагізспеп 
ВиШепеп, Тісеїеї! уоп УІадітіг Нпабійк (Еіпіейшпє, І. іе Седісіще аця Хогд- 
Юпвбаго Х. 1--59). 8. 1--68; 4. Мізсейапеа, 5. 1--6; 6. М/ієбепзспаїйісре Сргопік: 
Оерегзіспі дег дейвсігі йо аг дає арг 1900 (ЗсіМивє), 3. 1--924; 6. ВіРБіїовтаррбіе. 
5. 1-44. 
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ол д2епі Бонюанна вно и 
Є «р ог ветсепко- (іезейзсраїі дег У/іззепвсПабіеп іп ілі. В 
Соагпесбкі-Зазве 26. 


ч- микейв епо йег Беуопко безеіїзебай йег УМ/іззепеспа еп, гедівігі "уоп Ргої, 
жу М'знає! Ниціеубку), Біх бебі егесбіепеп Ве "--ІМІ (стезсіісііе, АгсПаоЇорі" 
0 Жабпокізрліів, 8рта"Пе ші. : ЗМегаїогреєсрісНіе, рекопдегя Фег С атаїпе). Рев, 3: 
ьо. ж бде кХ Козвієп 15 гоп зп, іейег хуеіїеге ВА. (досі зерагаї Кйийісп) 2 Уо,, 
з а. ХХПІ-ХХІХ (00... "сп") 5 Кг, Ва. ХАХІ--П и, ХХХУ--УІ (Борг г 
; 7 рапіє а 6 Кг. 


є. Фавів фопейп Фег 7є7сі зеп цпа Сотпітіявіошеп дег беусепКо- 
07300 беваіївслаїй: | 


о А, Діе РБіьшогічсрь-рбріїоворіїівсіе Зесіїоп рафбіїгігіе Біз |еілі: 5 
1. Кйої Вйпде їбгег Веїлісе (2Бігпук орі о-йЇогойбпої 8ексуї) Б, 1--ІУ ; 

о серпіб, сіге Сезспісрів дег Скгаїпе уоп Ргої. М. Нгибеузку) (І. ТРеії Біз Ап- п 
- Тапо йез ХІ Уабгі., П -- Бія Мійе дев ХІТ Забг., ШІ - ТУ ія хипо 2, 1840). ВА.У. ||| і - 
| Маїегіаїев ах беверісбів Фег с їзбідеп Епіміскеїаох дег райдізсбпеп Вийепеп |: 

пп ХУПІ--Х'Х авг, Різ 1, Б о. Х В. а Ку, ПІ о 1У В. 6 Кк, уд 
9, Нівзіогізсбе ВібіїоєНеї, Бів (віл егвсбіепеп В. 1--ХХІ, ев 

9. Фигійдівзсре еіївзсігікі, Рів |сль ХН Вае, а 2 Кг. 

5. Лагідізсбе пад бкопотізейе Усіївсігігі, біз |еіс. У Ве а 3 Кг. 
5. Чигідієсре ВіБНошак, Різ усіх: ШІ В. а 2 и. З Кк. 


В.Діе рійоїоріє-їо бесбїоп рибіігіе оіз іеіші 5 Вде їйкег Веійгате (ДЬігоук рі 
' Шоіодібпої зехсуї: еп ейепа: В. І. ший "У. егпе ВіортарРіє деє шКгаїпізсіе. ТЕЗЕ 
б Дісбівгє Тагаз зезіоо "о, "пп А. Копіяку), гові5 а 3 Кг. В9. П. и. ПІ. АББап- || 
; ФШипсеп ац5 дет бебієїс «г шпкгоїпізсіієр Уоїк5 «аде под Їййегаїог, уоп 
3 5 -, Міспаві Діаротапоу (егаїег Геї). Ревівя й Ф Кі. ВЛ. У. Діє Мипдагі со 040 2 
- Тетакеп, уоп І. Уєгеї зізку) 6 Кк, ота 
Укгаїпівсре Р'Ьіїоїшек, ВА, 1--ШІ. Зачитіїс"е М'агкеуоп 7, у, Кед'камій, або 
ВА. 1. бедісіів, Ргеїз 7 Кг. 90 Н., В. ії. Екавііцтдепо Ва. 11., 2 Тієї, баг | 
зеїдипрег. 
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Р ог'япой ВО Кт, БО. ".-- УП егасбієпеп іедйег їп гукеї АБіпейшпвег, іде 
ЧР чплег еіпег "Бевопдет" "5 Дедасіїоп; іс тзаїнотогбіясп-паїпгугізченясь  "Пепе 

з --отед. удп Їу, У егсїтаїзку) шпд Уїай. І.еуіску), Фіе шейіліпієсбе гей. усп Дг. Б. | 
і к'заткеууб. Реів |сдег АріБейиоя 2 Кг. зе 
»-фу о пз "кспаворгаріпівспе Сопипіє5іоп раибізігіє Бія ів Гоїрехиів п а 
Ж егке: РеТоож с 


їі ро 1. Оцеї'єп г2иг безсрісбіе дек ПКгаїпе, ва. І (Рлвігайопей Пе Кбпі- си Бе 
зе і Дотайцеп іп деп Весігкеп Наїуб ппад Регетукі уог . 1565 555 0 07 

лою ДИРІІЮЙ Ї (Туавітайопеп дег Кбпід!. Рошапеп іп деп Бехігкеп убп Регегпув! шли запої , оз 

до ЯН йш 4. 1005), В4. ШІ (Ідівігаїопеп де Кбпіці. ротйтем їгоста Велі.. поудо ||| 
"ЯКУ: СЬоїт. Веїх шоб РБепіеге іт ). 1564--5); НО. 1У : У (Саїлізспе АКіепоямя 

Цю ож деп ). 1:М8--1659). Ва4. УМ (Ілівіацоп успі 5. 1570). Зедег К!, Кобієї Кто. | (ря 
ОО ОЗАЩАЮОЇ сааго НОВА. Б Ку, до 

. 9, фецктійівг Фег цігаїпівсреп ЗргасНе шип ііккегаїцт. Ва. 1. 


Ж ще АЇНозгагпепійсбе Арокгурпеп; В4. 11. Хецієз'атлеційїсбе Ароктурбеп А. Хтап- 
о се Ту. з  Щебепкггів. ВА. ПІ. ВІ м. ШІ Ргсія З Ку "- В. Пи. Ша 5 Кгопеп. ей 
б 2 3. Ко:Цагеузкуі, ща ігауевіїгіе Аепеїз, Ардгиск Фег егхіеп Ацєрабе уд Ак 
| ЗА 4. 1795, Ргсіз 60 й" Че | 

зо Ре рама бощиівіїов рибіїгієгі: 

Раз Біїпортарбізсіо 5аттеїумег Кк (Еіпортаййпу) Дрігоук); Різ зеілі 
егь. Чеп"п 13 Вапле. Рееіз НА. 1--ТУ п, У11--Х п. ХП а 8 Кгопеп, Ва. У ц. УЇ 


РО 


о о ак нах! (Дає Фет Тпраї: МеірпасНієгеві ат Кирфап; байлізсре (| баз 
ої о Хеїкеюйгсбеп: байіівено ШГеіегпійппег, їбге Їледег, їпг агроп; Бейтаре гг 3 
гло. ток Біо дег проагізспер Виїпепеп ; І. ерепдеп, Магебсп, Кареїп, ХоуеПеп 
п бе ца Задеп цеї ппрагізсПеп Вцібепеп; УоїкайБетіекеги преп йфег фіе Сгагеп- 


кгбпипр; Дег Убі"-«Їаціе іп Озідайгієп; Запипішор его Уоїкзапекдонег ; 


